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كلمة المؤسسة وم 11 

مَقَدْمَة المؤلعك 20000000 

مفهوم التطور 011010101111 
الفصل الأُوّل: نظرية التطور الدوكنزية الأسس والنتائج 

نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 0 

1 ريتشارد دوكنز والداروينية الجديدة المتمحورة حول الجين 1 1 1ك 028 

النتائج الما وراء الأحيائية التي توصل إليها دوكنز في نظرية التطور 0 


أ- تعميم نظرية التطور لتشمل الوجود كله حون لج 1 مرج ونا ساو ا مج 9 
ب تعميم التطور الطبيعي إلى التطور الشقافي عن طريق الانتقاء الطبيعي 6 


ج الانتقاء الطبيعي يفسر كل شيء وينفي الخلقية 000000 شش(:ظ 
د دوكنز ومعاداة الإله م ا 00 
ه وجود الإله فرضية علمية 1110[ ا 
و الأنثروبولوجيا الدوكنزية تدور مدار الانتقاء الطبيعي 10 1 111[11ك1 
ز النظام الأخلاقي على أساس الانتقاء الطبيعي 10000000000100 
طن الأهيّات اليس علا ولا قرا قرايتةًا يا لي 100000001 
2 الحتيجة بز[ 0010071 
الملاحظات از[ ا 


1- الأسس الفلسفية للعلوم الطبيعية إلى عصر داروين.. العلل الغائية والماهوية والقبول الإجمالمي 
للتغير 00000 00 


2 داروين ونظرية العطور كاوه اطخ كا ةناوع لان 23624 25 ءا عأواطؤة دأداء كاه 2 د 5ه 603 ههه 2 5 5ه 22 2225405203 6003 26 0222 و ولاك 6 دك 244 د له وه و 4 0ق 2 وان لك دك 6غ د 1ك 54 
أ كتاب "أصل الأنواع" 2:1 
ب- كتاب "نشأة الانسان" 1111 [ ز  [‏ اا 


3- داروين لم يكن ملحدًا 9 ا 10 68 


6 ا ا ا لذ وول #التدينة و الاحتاق] الات 


الفصل الثاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز 


مادية دوكنز وطبيعانيته في مقابل ما وراء الطبيعة 01 1 ا 000 
1- العلموية الاختزالية (56©1612115112 1560111116) 1000م 
2- تقييم علموية دوكنز وطبيعانيته في ضوء الحكمة الإسلامية 000000 2:19 
3- تقييم الاختزالية الدوكنزية في ضوء الحكمة الإسلامية يي يي 0 
4 النتيجة ا ا ع يي يي 0077 
الملاحظات 10 ز[ 1[ اث 
المذهب الذري وفلاسفة اليونان 1 |[ 1 
الفصل الثالث: "وهم الإله' لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 
"وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 000000 
ممق العلة ومس اديقها تادر كاز 0 
الصدفة والحظ في نظر دوكنز ا بب0000202 00 
2 تقييم نظرية دوكنز حول علية الموجودات المادية ونقدها 00000000000000 
تقييم المقدمة الأولى: اشتراك الفلاسفة ودوكنز في أصل العلية واختلافهم في ماهيتها م 11 
حقيقة قاعدة العلية ااا ااا 10110000 
تقييم المقدمة الخانية: مادية علة الموجودات الحية وعدم ماديتها ماكاي ل 1 1129 
تقييم المقدمة الغالعة: تفسير الموجودات الحية عن طريق توالي الأمور الطبيعيّة لازم ولكنه 
ليس كافيًا ااا 1 000 
استدلال الفلاسفة على حاجة الموجودات المادية إلى علة غير مادية بالوم م 1 
تقييم المقدمة الرابعة: الإله موجود بسيط لا علة له 11 
تقييم نتائج البرهان واستخلاص النتيجة ا و ل ل 1 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز في مجال 
تطور الأنواع والأصل المشترك 


الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 0 0000 
دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز في مجال تطور الأنواع والأصل المشترك ل 153 


1- بيان تبدل الأنواع وتطورها في نظرية دوكنز العطورية 00001171 


2- دراسة إمكانية تطور الأنواع أوعدمه في الحكمة الإسلامية ونقدها 00000 
تقييم المقدمة الأولل: صحة الماهوية أو عدمها اا ااا 1000000000 
تقييم المقدمة الغانية: التغير الدائم للموجودات 111 01ااا 000 
ج تقييم نتائج برهان دوكنز في هذا البحث والنتيجة و ا ا 20 
الملاحظات يب ا الس وس م ابي ل اي رو ا 1 21 
1- الماهوية في اليونان القديمة 0 200000000 
2 بيان فلاسفة اليونان للتغيرات الطبيعية لاوا باو ل ا اع 1 2 
الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 
1- صانع الساعات الأعمى في نظريّة دوكنز و ماس 0 
2 تحليل نظرية دوكنز فيما يخص النظم والعلة الغائية من وجهة نظر الحكمة الإسلامية ونقدها 234 
تقييم المقدمتين العانية والعالفة: الطبيعة وفاعلهاء موجد النظم الموجود 0 
تقييم المقدمة الرابعة: لاهدفية العلل الطبيعية» وهدفية العلل الطولية للطبيعة بحب و 2242 
55 0 1 1 1 00 
1- الغاية والعلة الغائية في الفلسفة الإسلامية 200111011110010 
2- الاتفاق والصدفة في الحكمة الإسلامية الا و و اما ل 0 
ثانيًا: جواب الفلاسفة المسلمين على نفي الغاية والعلة الغائية 0 
1- تمتع جميع الموجودات بدرجة من الشعور والإدراك ا 256 
2- عدم العلازم بين الشعور والغاية 0000000011 0 0 0 ا 
3- الفاعل التسخيري 11[ 1000 
4 القيحة 00 011111110 0 ١-0‏ 
الملاحظات ا ا 
الفلاسفة اليونان ولاهدفية الطبيعة د00 0-0 
الخاتمة والنتيجة 0001011010121 ا ااا 
الطبيعانية والعلموية والمادية ا 00000ظ2 
قاغيدة العلية ووزروعها 11111 000 


نظم الموجودات وغائيتها ممه وق 666 066 لاه عه 6و6 همق 8 608 2 2 واه لقان ل عع كج أي 2 عأ ل 22 جه 3 لق ء قل أ لوا ة م لاه لح جه ل ل لالناء ون أو هال لك 200 
نظرية العطور ليست نظرية إلحادية ا ا ا ااا ا اا ا 2 
المصادر 10000[ [ز[ز[ ز[ [ [ [ ز[ ز 1 ا 
المصادر العربية والفارسية 2:03 


كلمة المؤسسة 

بعد دراسة الواقع الفكري والثقافيَ العام وتشخيص ما يعانيه من هستيريا 
فكريّةِ وفوضى معرفيّةٍ» استدعى ذلك ضرورة قيام مشروع فكريٌّ ناهض» 
يحمل عل عاتقه مسؤوليّة التصدّي لهذا الأمر» ضمن رؤيةٍ واقعيّةٍ قادرةٍ على 
تأصيل ان الفكر الإفسافقٌّ ودحص الشبهات ومعالجة الإشكاليّات الفكريّة» 
وبحسب عقيدتنا فإنّ النموذج الأمثل للرؤية العقديّة الي تصلح لإعطاء 
حلولٍ ومعالجاتٍ حقيقيّةٍ منسجمةٍ مع الواقع» هي الرؤية القائمة على أساس 
المنهج العقي المدعّم بنصوص القرآن الكريم وكلمات أهل بيت العصمة 
والطهارة ظِيّلهء الذين أثبت العقل مرجعيّتهم. لذا استدعى الأمر إنشاء 
مؤسسةٍ علميّةٍ مَتْقِنَةٍ تحمل على عاتقها هذا المشروع وتنقذه على أرض الواقع» 
فانبققت: ٠هن:‏ كنف: العفية الحسيديّة. المقدّسة: مؤسّسة: الدليل. للدراسات 
والتجوف التقدنة :وق موقي علد ذاه شكانة جه بيكةه عالق من 
كادرٍ علي متخصّصٍ بالعقيدة في كل مجالاتهاء وكادر إداريٌ وإعلايٌ تقع على 
عاتقه مسؤوليّة كفيعة متطاياث العمل العلمن ومستلزمات إخراجه بالشكل 


وقد وضع القائمون على المؤسّسة خظة العمل ضمن مجالاتٍ ثلاثةٍ هي : 
2- محال التعليم. 


3- مجال التبليغ والإعلام. 

وما يهمّنا في هذه الكلمة هو الإشارة إلى المجال الأوّل الذي يهتمٌ بتأليف 
الكتب وتحقيقهاء وإصدار مجلاتٍ متخصّصة وكراريس تثقيفيّة في مجال 
الفكر والفقيدة 

ولمّا كانت الطبيعة الفكريّة للمشروع تفرض على المؤسّسة طابعًا علميًا 
تحقيقيّاء ليكون الأساس والمنطلق للمشاريع الأخرى التي تتبتى المؤسّسة 
تنفيذها ضمن خصطّتها العامّة؛ فالتحقيق العلم هو الأداة 5 في صياغة 
رؤية متكاملة منسجمة تعبّر عن النظام العقديٌ ادف من ينب .الإيمان به 
والعمل على وفقه» وليس فة ثمّة ما يمكن التعويل عليه - في مقام دراسة الرؤى 
المختلفة وتقييمها وفرزها بنحو موضوعيٌ - سوى الأسلوب العلمي التحقيقيّ. 

على هذا الأساس ارتأى القائمون على هذا المشروع أن يكون (التحقيق 
والبحث العلمى) قوام المؤسّسة الذي يعدّ رصيدها ومصدر قوّتها؛ ولذا تمّ 
تشكيل شعبةٍ خاصّةٍ للبحوث والدراسات ضمن هيكليّة المؤسّسة؛ للقيام بهذا 
الدورالمهمٌ والضروريّء تضم مجموعة من الوحدات العلميّة المختصّة بمختلف 
مجالات الفكر العقديٌ. 

منهجنا المعتمد في مؤسّسة الدليل هو المنهج العقح» ولسنا نعني بالمنهج 
العقلَ قصر النظر على معطيات العقل المجرّد وما تجود به البراهين المنطقيّة من 
دون الاستعانة بالأدوات المعرفيّة الأخرىء وإِنّما نعني بالمنهج العقَل ما يكون 
العقل فيه أساسًا وحاكمًا في تقييم المناهج المعرفيّة ومعطياتهاء والاستفادة من 


الأدوات المعرفيّة بأنواعها كاقَةٌ» وكلّ حسب دائرة موضوعه» فالأحكام الحسّيّة 
(دائرة المحسوسات) نرى أنّ الحاكم فيها العقل» ولكن بواسطة الأدوات 
الحسيّة» وأمًا أحكام الحسّ الباطن أو الكشوفات العرفانيّة فالعقل هو الحاكم 
بواسطة ما يسنّى (القلب) في اصطلاحهم» وكذا الأحكام القانونيّة التشريعيّة: 
والأحكام العقديّة الجزئيّة ليس للعقل طريقٌ لها سوى النصوص القانونيّة أو 
الدينيّة» بمعنى أنّ العقل هو الذي يمنحها الحجَيّة» ويسمح باعتمادها والجري 
على طبقها؛ لأنّ العقل منقادٌ إلى مصدرها قهرًا بعد ما ثبتت له وفق رؤيته 
الكونيّة أنّ له هذا المقام وتلك الشأنيّة. 

وأمّا الأحكام العقديّة الكلَيّة فليس ثمّة واسطةٌ للعقل في إدراكهاء وإنّما 
يدركها بنفسه مباشرةً. نعم» يمكن أن يكون هناك منبّهاتٌ من النصوص 
الدينيّة أو غيرها. 

وبعبارة مختصرة: منهجنا التحقيقي» الذي يرى القائمون على المؤسّسة 
اعتماده في مقام البحث والتحقيق هو المنهج العق بالوصف الذي تقدّم» وهذا 
المنهج محل قبولٍ واعتمادٍ من أغلب أساطين متكلّمي مدرسة أهل البيت طِيَام : 
هذا في مقام الشبوت» وأمّا في مقام الإثبات والجدل والإقناع» فيمكن 
الاستعانة بكلّ الوسائل التي تقرّب وجهة النظر والمعتقد إلى ذهن المخاطب. 

أصناف المشاريع في لهذا المجال ثلاثة: 

1 المشاريع طويلة الأمد 


وهي المشاريع الأساسيّة الي لا تقل مدّة إنجازها عن سنتين» ويتمٌَ العمل 
عليها بشكلٍ متواز من قبل الواحدات كافَةٌء وتتمكّل في الموسوعات والكتب 


14 ل م ا 


الكبيرة نسبيّاء ومخاطبها الرئيسيّ المتخصّصون والنخب. 
2 المشاريع متوسّطة الأمد 


وهي المشاريع الق لاتزيد مدّة إنجازها عن السنة» وتكون على شكل كتب 
متوسطة الحجم أو كتيّباتٍ أو حجلَةء بحيث لا يزيد عديد صفحاتها عن مثق 
صفحة» ومخاطبها المتخصّصون والنخب والمثقفون. 

3 المشاريع قصيرة الأمد 


وهي المشاريع التي لا تزيد مدّة إنجازها عن ثلاثة أشهر» وهي الكراريس 
التي لا يتجاوز عديد صفحاتها عن خميس وعشرين» ومخاطبها عامّة المثقّفين. 

ولمّا كانت الساحة الفكريّة والعقديّة في مجتمعاتنا الإسلاميّة بشكل عامٌ قد 
تأثرت بظاهرة الإلحاد الجديد التي ظهرت في الغرب في الوقت الراهن؛ فقد 
سعت المؤسّسة لكاتبة مجموعةٍ من الأبحاث الي تنقد وتردّ على دعاوى روّاد 
تلك الظاهرة» وكان هذا الكتاب من بين تلك الأبحاث الْقي صادق عليها 
المجلس العلديّ الموقر في المؤسّسةء وقد تفضّل بكتابته مشكورًا السيد 
الدكتور فخر الدين الطباطبايٌ» إذ بذل جهدًا كبيرًا في تدوينه حيّى خرج 
بالمحتوى العلمى الموجود » وقام بمراجعته وتصحيحه الأستاذ ياسين بن جابو 
فشكر اللّه سعيه» وبعد إتمام العمل قام المجلس العلمن في المؤْسّسة بمراجعته 
النهائية والمصادقة على طباعته. 1 

وفي الختام فسأل المولى ين الموفقيّة والسداد لكل الّذين ساهموا في إنتاج 
هذا الكتاب القيّم من العلميّين والإداريّين والفئّيّين. 


مقدمة المؤلف 


مضى قرابة قرنٍ ونصف القرن على طرح داروين نظريته الشهيرة» وربما 
لم يكن لأحدٍ أن يتصوّر ‏ حبّى داروين نفسه - أن تترك نظريّته هذه كل هذا 
التأثير في مختلف مجالات المعارف الإنسانيّة» وأن تتحوّل إلى بحثِ واسع في 
مختلف الفروع» ومنها فلسفة الدين والإلهيّات. فمع أن نظريّة العطوّر 
12601 602 89010) - ل تدّعي أنّ أنواع الكائنات الحيّة كلها ومنها الإنسان 
ذات أصلٍ مشتركِء وتسعى إلى تبيين ذلك وفقًا لمحوريّة الانتقاء الطبيعيّ 
5 21021 قد لا تكو ن نظر إلخاددة بنفسهاء إل انها 5-8 
شمّاعة لكثيرٍ من الملحدين والشكاكين لإنكار وجود الإله وما وراء الطبيعة» 
ومن هؤلاء الملحدين "كلينتون ريتشارد دوكنز" (قصناوحة2 لتقطءن8 ممنسناك) 
اأذي استطاع من خلال تحديث نظريّة التطوّر أن يصبح أكبر منكر لوجود 
الاله في العالم يرجع ليه في هذا الصددء وقد النسع نطاق آراء هذا الملحد 
لعصل إلى البلدان الإسلاية أيضّاء ولكن مع هذا لا نجد في دوائرنا العلميّة - 
لحدَ الآن ‏ كتابًا يتطرّق بشكل جادٌ لدوكنز وآرائه» ويمكن الادّعاء أنّه إلى 
الآن لم يُطرّح بحت يشرح النسخة الدوكنزيّة لنظريّة التطوّر من وجهة نظر 
الفلسفة الاسلاميّة 


وبما أنّ جميع النظريّات العلميّة - بالإضافة إلى طبقاتها وأنظمتها الخارجيّة 


16 رمي تمو ا و موا ووو ةبطر وااو وو وو واه ولط ةلدا وووقة الديدة والافتات الأإسلافة 


ا بالمباني سين الميتافيزيقية والفلسفية الواضحة أو الخفيّة: ٠‏ فإِنّه من 
أجل الرةٌ عليها لا بد أولّا من تحديد منهجيّة الحدف وطبقته. 


وخظّة هذا الكتاب هي مناقشة شة مباني نظريّة دوكنزء ؛ وعليه فسوف نقوم 
بدراسة الأسس الفلسفيّة للرؤية العطوّريّة عند دوكنز من وجهة نظر الفلسفة 
الإسلاميّة» ونقوم بنقدهاء وإذا تمّ هذا العمل بالنحو الصحيح فسوف يتضح 
أنّه يحب علينا التمييز في آراء دوكنز بين أمرين: أ- أصل نظريّة التطوّر وفقًا 
منهج دوكنز الأحياقٌ» ب - استنتاجاته الإلحاديّة وما بعد الأحيائيّة. وبذلك 
سوف نحصل على النتائج الحالية: 

1- نظريّة التطوّر حيّ في ذسختها الدوكنزيّة - وبغضّ النظر عن 
استنباطات دوكنز عمًا وراء الأحيائيّة الخاطئة ‏ هي في الأصل ليست“ في حدّ 
ذاتها نظريّةَ إلحاديّةَ منافية لقواعد الفلسفة الإسلاميّة» وأشخاص مثل دوكنز 
١مخطئون؛‏ إذ يتصوّرون أنّ نظريّة العطوّر إلحاديّةٌ بنفسهاء وباختيارهم لهذا 
المسلك الضيّق الزائف يكونون قد أمضوا استمراريّة لزوم الاختيار بين العلم 
والذوى "7 وفل هذا فإتذ.واء عق كل أ كر الافتر افراع هار ل يان اط 2 
التطوّر ستصبح يومًا ما أمرًا قطعيًا وبدهيًًا من الداحية العلميّة» إلا أنه يمكن 
الإيمان بعالم تطوّريّ قائم على العدبير الإلّهيَ؛ ومن هنا نجد الكثير من 
العلماء يعتقدون بأن «الايمان بالاله لا يتنافى بذاته مع العلم» لكنّه يتعارض 
مع الميتافيزيقا المادّيّة [لأشخاصٍ مثل د دوكر 2200 


.54 7 وع561626 2120 11185102 ,1تامط832 2د1 (1) 
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نظريّاتِ تتجاوز دائرة هذا العلم» وتدخّل في علم لا يمتلك فيه خبرة ولا 
مهارةٌ. ومن هنا فإنّ كلام دوكنز في مجالات الأخلاق» والدين والفلسفة في غاية 
السذاجة وعدم النضحجء والحقيقة أنّ دوكنز وأتباعه من العَلمويّين 
(0و1امع501) «فشلوا في الحمييز نع السيفلة العلمة والأسئلة الفلسفية... 
واستعملوا المفاهيم العلميّة في رؤيتهم الميتافيزيقيّة أوسع مما يقتضيه استعماها 
العلمى؛ لأجل توفير الأرضيّة المساعدة للفلسفات المادّيّة الشاملة»7". 


3- «إلحاد دوكنز قائم على شواهد أحيائيّةٍ بشكل غير صحيح وغير كافٍ» 
ويجب علينا تتبّع جذور هذا الإالحاد في مكانٍ آخر0), بل يجب البحث عن 
كاذ يخاي عن يدل دكتر وكو حت 1 نيبي الداتضي أو قاطن لنسان 
الفلسفيّة» وخروجهم العشوايّ والاعتباطيَ عن نطاق العلوم التجريبيّة؛ لذا 
فإنَ الفلسفة تتنافى فقط مع إلحاد دوكنز وفهمه غير الصحيح شبه الفلسفيّ؛ 
وعلى دوكنز أن يدرك أنّه لا يمكن الوصول إلى حقائق العالم كلها بواسطة 
الأدوات العجريبيّة. 

ومن أجل ذلك نحن بحاجةٍ في كثيرٍ من الأمور إلى بحثِ عميقٍ عقلايّ 
وفلسفِيّ. ولهذا الكتاب سوف ينبّه دوكنز ومن يشاركه التفكير إلى أنّه "إذا أراد 
عالمٌ أن يتكلم كفيلسوفٍ يجب عليه أن يُبدي رأيه في مستوى الأمر الفلسف 00 


ع2 
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18 يودع موه سود وه و لوا وو نعي قو لصو م1 ووفقي الننو الذا يويد دود ةنو اذ اك الاندادقية 


وقد قال ألير: تت أينشتاين (متعأامساظ تعطله) إِنْ رجل العلم 50-6 0 

وقبل البدء بالبحث يجب التنبيه على بعض النقاط المهمّة: 

3ع نما أنّقخول ذوكدرق الامون ها وواء الالحيائئقي كالاأمور الدمنية »أو 
الفلسفيّة» أو الأخلاقية يعدّ أمرًا مذمومًا وغير ناضج» فكذلك يعدّ أمرًا مذمومًا 
دخول الفلاسفة في الأمور التجريبيّة والأحيائيّة؛ لأنها ليست من اختصاصهم. 

ومن هنا فإنّ هذا الكتاب الذي دوّن بمنهج فلسفت» لا يسعى إلى إثبات 
تظرنة الخطوى أو منفيها؟ لهذا لا ينبغي أن يُستنتج من ملاحظات بعض 
الفلاسفة ‏ التي دُشْمَ منها راتحة التطوّر ‏ أنّ هؤلاء الفلاسفة تلقّوا نظريّة 
التطوّر بالقبول» بل إِنّ أقصى ما يمكن فهمه من هذه الملاحظات الفلسفيّة أنّ 
بعض الحكماء والفلاسفة يرون أنه يمككن تبيين نظريّة التطوّر وفقًا لعناصصم 
نظامهم الفلسفئ» وأنّهم يرونها أمرًا ممكنّاء وهذا أمرٌ مغايرٌ للقبول بنظريّة 
العطوّر وعدّها أمرًا حتميًا في عالم الطبيعة. 

وكبارة اخرف: يرى هؤلاء الفلاسفة أنّه حي لو حدث أن أ صبحت دذ يه 
التطوّر خاليةَ من الإشكالات يومًا ماء فلن يكون هناك تناقضٌ في نظامهم 
الفلسفيّ» ولن يشكل ذلك طعنًا في نظامهم الفلسفن. 

2- وبما أن الحدف الأصاء من هذا الكتاب هو دراسة الأسس الفلسفيّة 
لسظرية التطوّر في نسختها الدوكنزيّة: ونقدهاء فإِنّه لم يتمّ نقد علمية هذه 


لمعتطامه201105 :011ل بوع81) وتوعلا ءاه[ 117 01 0114 ,ستعأامصملظ تعط[ى (1) 
5م .(12137,1950ط1آ 


النظريّة. لكنّ المتابعين لهذه البحوث يعلمون بنحو ما أنّ كثيرًا من 
قبل البدغرياى تقدة. ذكروا إشكالاات أساسة غل علي نطرية الغطور. 

3- وبما أنّ العاس كلهم من أيّ دين أو الْجاءٍ كانوا يشتركون في لغة العقل» 
فإنَّ هذا الكتاب اختار لنفسه لغة 5 العقح والفلسفيَ» وبهذه اللغة 
يكن لكر ويد نيع دكن وير لون ٠.1‏ رق بوبيك لاع التي 
الدييّ في كتاب آخر» ودراسة نظريّة التطوّر وآراء دوكنز في ضوء الآيات 
والروايات. لهذا تجتّبنا في هذا الكتاب قدر الإمكان إبداءً رأي حول انسجام 
نظريّة التطوّر مع النصوص الدينيّة أو عدم انسجامها. ئ 

4- بالإضافة إلى ذلك» فإنّ المنهج الفلسفن في مجال نظريّة العطوّر ناظرٌ إلى 
إمكان تبيين هذه النظريّة وفقًا للمباني الفلسفيّة» وأمّا منهج النصوص الدينيّة 
في هذا المجال فهو ناظرٌ إلى وقوع التطوّر أو عدم وقوعه» وخاصّة في خلق 
مساو ااي 0 المنظار الفلسنىّ 
بإمكان هذه النظريّة» وعدم استحالتهاء لكته من منظا ر دبي يضبن ان 
نتيجة مفادها أنّ التطور لم يقع في خلقة الإنسان. 

5 أحد الأهداف الأساسيّة ة لهذا الكتاب هو تقويم قدرات الفلسفة 
الإسلاميّة بخاصّةٍ الفلسفة السينائيّة والصدرائيّة في مواجهة إحدى أكثر 
النظريّات العلميّة إثار؛ للتحدّي؛ لهذا فإنّ القرّاء الذين لديهم اطلاعٌ على آراء 
هذين الفيلسوفين سيحصلون على فائدةٍ أكبر. 


مفهوم التطور 
0 استعمال مصطلح "6701101110" ومشتقّاته من و فعل "6870176" في 
المصادر الإنجليزيّة في القرن السابع عشر أو الغامن عشر”". وهذا المصطلح له 
قسن الشكل :اق اللغاف الأورققة اللغايية 7 بولك أضول لاقينةروقه كان 
أصله اللاتييّ بهذا - "67011110" بمعنى "عسنلام عمس" الإنجليري 


وهو مشتقٌ من الفعل اللاتيئت "67017616" » وهو بدوره مركب من بادئة 


تينية هى عره + عنع جام (4 


ومع أن مصطلح "601110 في الأصل اللاتيت لا يحمل اق مفهوع 
للحطور وأ مف لكة القواميس المعتبرة المحاصرة يستفيدون من 


(1) ورد في قاموس وبسترأنّ تأريخ بداية الاستفادة من هذا المصطلح يرجع إلى عام 21775 وأمًا 
قاموس أوكسفورد فقد ذكر أن تاريخه هو بداية القرن السابع عشر: راجع: 

- 11/111131 012112 :67701111012 ,0111023157 071010 عالداه 

0 0111011317 اعوط 7لا 

(2) كمثال لذلك تكتب في اللغة الإنجليزية والألما نيّة 670111110187" وفي الفرذسيّة "61011110" 

وفي الإسبانيّة "'1701110100ع". 

10 ,6501111101 2112طآ :501111102 ,0161023137 01010 عصتاده (3) 
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22 00001012101 ما ا تدم 


"ع مه 1ع "17 و"معصقطء"2) لحوضيح هذا المصطلح. وهذا الأمر يشير 
إلى أنّ المصطلح الذي نبحث فيه على الأقلّ في استعماله المعاصر اصطبغ قليلا 
أو كثيرًا بمعنى هذين المفهومين. 

وبالرغم من أنّ مشاهدة هذا المصطلح توحي إلى الذهن مصطلح علم 
| 5 الدارويي» لكنّ داروين (103112 031165) نفسه لم يستعمله في 
الطبعة الاو لى من كتابه "أصل الأنواع" ( لاط وعاععءم5 01 ماع01 عط 00 
0 21361181 01 316385)» واستعمل فعله مرٌّة واحدةً فقط ف آخر فقرةّ 
من ل وقد استعمل داروين د عنه عشرات المرّات عبارة ' 024ءءوء12 
0 7105 احقٌّق سميت نظريته ب" طغال؟ا أمعوءوء[1 /زتمعط1 
20 وريّما كأان داروين في البدء حذرًا من استعمال مصطلح 
601010" بسبب استعمالاته المختلفة في نظريّات سائر العلماء» ويخشى من 
سوء الفهم والأحكام المسبّقة المحتمّلة في نظريّته بسبب ذلك» وبعد ذلك جاء 
أشخاص من قبيل هربرت سبنسر (5062065 11610616) فاستعمل هذه الكلمة 
وأشاع استعمالها”. من هنا فقد استعمل داروين في الطبعة السادسة من 
كتابه أصل الأنواع كلمة "670111100" عدّة مرّاتِء» وفي بعض سطور هذا 


01 :8 لتطاعمطه5 01 امعصطمماءعمء0 لمبلمج عط1 :مم سامت ,1610 (1) 
لمة ع328ط1ء 51017 01 55ع72106 2 :670111100 ,10101018537 لاعأوماء 17آ ته كد71 
لاع مام ه1ع ع0 

51077 01 2100655 2 :701101102ك ,1028337مء01آ تتعأومء /1لآ-مسمتسع81 عصتلده (2) 
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الكتاب غيّر عنوان نظريّته من: 11301181 210011562610 3/116 ألاعءوء10 
0 2201121 01 11201597 إلى: (لكوومناععلنو 2261181 01 تتتمعط 1 
طع تامقط) 400 11منه6. وهذا الأمر إِنّما يدل على أن داروين كان يريد من هذا 
المصطلح نفس معنى "110015686108 1715 إدءءوه12"؛ لهذا يمكن 
الاستنتاج أنّ هذا المصطلح لم يكن فيه إشارة إلى التكامل والعطوّر؛ بل يدل 
فقط عل تغيّر الحيوانات من أجل العكيّف الأكبر مع المحيط. 

وقد أشار داروين نفسه في موضع من كتابه إلى هذه النقطة بكلّ وضو جح » 
حيث رأى أنّ مفهوم التطوّر في غاية الإبهام والتعقيد» ويؤمن بأنَّ علماء 
الطبيعية لم يصلوا لحدّ الآن إلى اتّفاقٍِ في الرأي حول مفهوم التطوّر” '» وهولم 
يكن يعتقد أنّ التغيّر يلازم دائمًا العطوّر والتعقيد؛ لأنّ «الأشكال الحابطة 
والبسيطة إذا انسجمت وتكيّفت بشكلٍ كاملٍ مع الظروف المعيشيّة الأقلّ 
تعقيدًا» افإنه يمكتها أن :تنم هذة فديد: فى :وحودها يتفين ذلك الشكل 
الحابط)”» ويشير أيضًا في موضع آخر إلى هذه النقطة المهمّة قائلًا: 


«الانتقاء الطبيعيّ أو بقاء الأصلح لا يتضمّن بالضرورة التطوّر التدريجي» 
وأثر الانتقاء الطبيعي هو أن تكون له فائدةٌ للموجودات التي تظهر وتنشأ في 


(1) للتحمّق من صحّة هذا المطلب ينبغي مقارنة بضعة أسطر من بداية القسم العالي من الفصل 
التاسع من الطبعة الأولى. 

”165ع6م5 0ع111ث 01 01010155 11/5016 01 عع2ه1دعممخ جع5100د ع1 ور“ 
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ظلٌ الظروف الحياتيّة الصعبة جدًا التي يتعرّض طا كل كائن حي وإذا لم يكن 
التطوّر مفيدًا لوحيد الخليّة فلماذا عليه أن يتّجه نحو هذا المسير؟ من الواضح 
أن الانتقاء الطبييّ لن يكون له أثرٌ فيها من أجل اكتساب منظومةٍ أكثر 
توه بوسوفة تبقن داكا عل قلف الال . 
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لعجل لول 


نظرية التطور الدوكنزية 
الأسس والنتائج 


م ا 


نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 

يعتقد دوكنز أنّ نظريّة التطوّر الداروينيّة نظريّةٌ علميّةٌ ومقنعة» وقد بنى 
رؤيته فيما يض محوريّة الجين على أساسها؛ لهذا فإنّ وجهة نظر عالم الأحياء 
هذا ترجع جذورها إلى نظريّة داروين» مع اختلافء وهو أنّها امتنجت بعلم 
الجينات» وتتطرّق إلى تبيين جهاتٍ أكثر مقارنةً بحادثة العطوّر. يقول دوكنز في 
بيان صحّة الجهود العلميّة التي بذلها داروين: 

لانطرقة وا ودع قطن مقف وارا ها عول انعا الطويق لدف سكن كاه 
تحوّل البساطة إلى تعقيدٍء وترشدنا إلى أنه يمكن للذرّات غير المنظمة أن 
تجتمع لتخلق نماذج أشدّ تعقيدًا وتنتهي في نهاية المطاف إلى صناعة الإنسان. 
لقم تقو .وا روي مهالا الفا لها وومةه ,وهو لطن الربحيد الطروع در 
الآن» والّذي يمكن القبول به70". 

وعليه فمن أجل فهم أفضل لآراء دوكنز» يجب أن تقّضح حياته العلميّة 
وخبايا تفكيره الفلسفيّ أيضًا. 


12م رعطع0 طو1اع5 عط[1 ,كمكا كته[ لتمطء21 (1) 


28 0001011111 000 ل رح كات او ات 


1- ريتشارد دوكنز والداروينية الجديدة المتمحورة حول الجين 

مع أنّ نظريّة داروين مدعومةٌ بالكثير من الشواهد والأدلّة» وأحدثت زلزالًا 
في المحافل العلميّةء وأبهرت الكثير من العلماء» لَكنّها لم تستطع - حاها حال 
سائر النظريّات العلميّة - الإجابة عن الكثير من الأسئلة» ومن تلك الأسئلة 
عمليّة وراثة الصفات من الوالدين إلى الأبناء» ومن هنا حظي التمايز بين "الوراثة 
والمزجيّة" (ع26ة)#عطصا عمتلمء81) و"الوراثة الذرّيّة" ( ع126اععةط 
6ع ةا تعطم] بجدمعط1 ) بأَهمَيَةٍ كبيرةٍ في تاريخ نظريّات الحطوّر. 


افي القرن التاسع عشر تقريبّاء كان الجميع يعتقد أنّ الوراثة عمليّة 
امتزاج» وعلى أساس نظريّة الوراثة المزجيّة» ليس الأبناء فقط من يكونون 
حدًا وسطًا بين والديهم في الصفات الظاهريّة والخلقيّة» بل تلك العوامل 
الورائيّة التي ينقلونها إلى أبنائهم أيضًا تمتزج بحيث لا يمكن العفكيك بينها؛ 
ويمكن بيان أنّ الوراثة لو كانت مزجيّةٌ من هذا النوع» فمن غير الممكن 
تقريبًا أن تصبح عمليّة الانتقاء الداروينيّة عمليّة؟)... لكنّ تكنولوجيا 
معلومات الجينات الرقميّة التي اكتشفها غريغور مندل ( 016801 0181ل 
[علمء31) في الماضي, ورغم أنّه لم يبيّنها بهذه الصورة» فقن افك فوتدل. أن نا 
نرئه من أبينا وأمّنا لا نمزجه مع بعضه» وإِنّما نتلقّى إرثنا بصورة ذرَيَةٍ 
منفصلة عن بعضها البعض. وكلّ ذرَّةٍ إِمّا أن يصلنا إرثها أ ولا 


5 01 17615101 :101181 لل ,10315/11513 310 103155112 ,103515 لتقطء81 (1) 
5115 عط مز 0عنهدعممة 056 ,كسمتكاكة0آ1 لتقطع81 نز6 0ع01طاناة ,عاعلاتة 
.1026012 (2113)1عغطظ 111105011 01 1801110 

1( رتععلة لطع غ772 لطنا8 عط1 ,كمك51ة0آ لتقطء81 (2) 


الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 0000000001 


وقق :لكي رط هذ النظر ةي" الورواقةة لد ققاة بوقن افر .هفدل: الدئ: كان 
معاصرًا لداروين هذه ذه الرؤية في سنة 1985 - في الفترة بين تأليف كتابي داروين 
اام الأنواع" وا "نشأة الإفسان" ( همء5616 201ة ,ص3 01 أمعءوء12 ع1" 


56 10 156136102 10) - ولكن السوء الحظ لم يقرأ داروين كتاب مندلء ولا 
قرأه عمليًا أي شخصٍ آخر قبل وفاة داروين... [وبحسب رؤية مندل] فإنّ الأبناء 
سواءًٌ كانوا من الناحية الجسديّة وسطًا بين الأبوين أم لم يكونواء فإنّهم يتلقّون 
ذرَاتٍ ورائيّةٌ غير متصلةٍ ويورّثونهاء وذستّي تلك الذرّات اليوم بالجين»7". 

أذرلة: الها ووج نظي 151 يهب ذا ووو قن لان كته فنهه وبسد نان اول 
تكثيف البحوث إلى أن يجيبوا عن الغموض الذي يكتنف نظريّة العطوّر» ففى 
يدانه القوة الفشريع اصبحت البعوف لين اكت ميد وعدنا ف بويننا قاء 
الكثير من الداروينيّين بمزج علتي الجينات وعلم المستحاثّات مع نظريّة 
العطوّرء وأنشؤوا بذلك "الداروينيّة الجديدة"(7اونطةتطة2 260). كان رائد 
هذه النظريّة كما يذكر ريتشارد دوكنز هو رونالد فيشر (1*15561 1202810) 
عالم الأحياء والإحصائيّ البريطاق» وقد هبّ علم الجينات لمساعدة نظريّة 
التطوّرء وأنار الزوايا المظلمة فيهاء وبعد ذلك بلغ هذا الفرع العلمى قمّته مع 
الاكتشافات الجديدة في علم الأحياء الذرّيّء وأطلق عليه جوليان 
هكس (إ11116 11132) "الاصطناع الحتطوّريٌ الحديث" ( 211 126) 
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(2) وهو الاسم الذي اشتهر به أتباع نظريّة العطوّر. 


320 بوم حاو ماد مون قو فلو قو لوعو لس ا لكا ووواية السو ووة و الالمتاف: العاف 


15 12(2مع7100 - و15وعطامافى وكذلك دخلت الداروينيّة الحديثة 
مرحلةً جديدةٌ بعد تطوّر علم الأحياء واكتشاف ال 284 في عام 1950 على 
يد واطسون (7778502 180265) وكريك (01211) 5اعصة1). 


يقول ريتشارد دوكنز حول هذا الأمر: 

«النسخة الحديثة للداروينيّة تُدعى في الغالب الداروينيّة الجديدة» وقد 
حصل هذا التلقّي على يد علماء جينات السكان رونالد فيشر وجون هولدين 
(8131032آ ططهل)» وسيوال رايت (6ط71218 2)56172[11» في عقدي 
العشرينات والغلاثينات من القرن العشرين» وتم بعدها إدغامه في تلفيق 
عقد الأربعينات الذي عرف ب"الداروينيّة الجديدة". وقد قامت الهورة الأخيرة 
في علم الأحياء الذرّيّ التي بدأت في عقد الخمسينات بتقوية النظريّة المزجيّة 
لتعوئ اله اكرات الا ربعينات وتاديدها أكتومن تسيريها اال 


ريتشارد دوكنز هو أحد علماء الأحياء الذين واصلوا بحوثهم على أساس 
هذه التعاليم» ولد في 26 آذار 1941» وهو عالم أحياء تطوريٌ ( 181011161008157 
٠ )0101087‏ وداروينٌ بتمام معنى الكلمة2)» وعالمٌ سلوكة© [في مجال 
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(3) علم السلوك هو علم يُعنى بدراسة سلوك الحيوانات في محيطها الطبيعيّ وتحليل التطوّر 
وانطباق النماذجح [مع المحيط]. 

01 ع تتطدء11 عطا 320 ,وعصطع 81 ,وعمعء) :00 '25 لآ طتورء84 نم 1151م 
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الجيوانات] وأستاذً متقاعدٌ من جامعة أوكسفورد» وملحدٌ ()5تعطاله) شهير: 
وإفساقٌ علمائٌ (1111082151 56611131)» وعِلمو ىَّ (21151ع561). 


تعرّف دوكنز في 16 من عمره عل الداروينيّة وتعلّق بها؛ ولذلك اختار علم 
الأحياء دراسةًٌ له» وواصل دراسته في فرع علم الحيوان في جامعة أوكسفورد. 
وهناك كان نيكولاس تينبرغن (2طأعع1ءططة1' 1285مءع2111) الفائز بجائزة نويل 
مشرقًا على رسالته في الدكتوراه. ثم سافر إلى أمريكا وصار أستاذًا مساعدًا في جامعة 
بركلٍ في كاليفورنيا (/إع1ع8611 ,8نم021140) 04 (زذوع تكتصن]) بين عاني 1967 - 
9. وقد اختير في عام 1970 أستاذًا في جامعة أوكسفورد» وتعاون في الوقت 
نفسه مع معهد نيو كولج في أوكسفورد (0::2010 ,0011686 /ج71)21. 

وقد ركز جهوده في تلك الفترة على عرض نظريّة التطوّر وتبيينها للجميع؛ 
وألّف في هذا السياق كتابه الأوّل الذي حمل عنوان "الجين الأناى" عط1) 


سِ 
- 


(062) ط1[1155ء5» وقد أصبح هذا الكتات: اهيا بوه درا ال عد كبيرٍ» 
وأحدث قفزةً جديدةً في علم الأحياء التطوّريّ وتُرجم إلى 13 لغةً. في هذا 
الكتاب جعل الجين محورًا لتطور الكائنات الحيّة» وانتقل بالانتقاء الطبيعيّ إلى 
مستوى الجينات»؛ وحاول تقديم تفسيرٍ لنظريّة داروين يتمحور حول البين. 
يعتقد دوكنز في هذا الكتاب بأنّ نظريّته حول محوريّة الجين هي قراءةٌ جديدةٌ 
لنظريّة داروين» وقد قال في مقدّمة كتابه: 


«نظريّة الجين الأنايّ هي نظريّة داروين موضّحةٌ بلغةٍ أخرى» ولو كان داروين 


.01ناة ع1 أنامطق ,تعكلةسططعنه ١17‏ لصتا عط 1 ,ركم اتج[ لتقطء1ظ (1) 


22 ا ولعي لك الوق الخديةة والافتاتك الداة 


حرا لكان اكتشف سريعًا هذا التقارب والانسجامء وكان سيعجبه ذلك على الأقلّ 
حسب ما أظنّ. هذه الرؤية في الواقع هي نتيجةٌ منطقيّةُ للاعتقاد بالداروينيّة 
الجديدة التي تم بيانها بوجهٍ جديد. 00 من التركيز على الكائن الحيّء يتم النظر 
إلى الطبيعة برؤيةٍ جينيّة. فالحظريّة نفسها لكنّ زاوية الرؤية تغيّرت»". 

في هذا الكتاب جرى الحديث عن "لميم" (24»126 عط1) أيضّاء وبجسب 
رؤية دوكنز كما أنّ "الجين" هو محور العطوّر الحياقَ للموجودات» فإنّ "الميم' 
أيضًا هو محور تكامل الخصائص الفقافيّة. وقد رافقت ذشر هذا الكتاب موجةٌ 
من التشجيع والانتقاد للكاتب» فقد كتب أنطوفي فلو عن هذا الكتاب قائلا : 

«كتاب "الجين الأنافي" لدوكنز تمرينٌ كبيرٌ لتعقيد أمر واضح مشهور... في 
راق دوكنزء الأداة الوحيدة لإبراز السلوكات الإنسانيّة هي نسبة خصائص 
الأقزاد الواضعنة بعد إل الات التينات الست مويف السلوك بول 
يمكنها أن تلعب مثل هذا الدورء بالإضافة إلى ذلك هي لا تمتلك القدرة على 
التصميم؛ سواء تصميم موجود أنافيً ظالم» أو عطوفٍ مؤمن»!”. 

وبعد هذا الكتاب» ألّف دوكنز كتابيًا آخر حمل عنوان "النمط الظاهريٌ 
الموسع" .(1999 ,1982 .2662013706 18160060 2)1126 ويُعتبر» حسب 
رأي مؤلّفهء أبدع ما ألّفه وأكثر كتبه علميّةٌ. في هذا الكتاب يعرّف الكائنات 
الحيّة على أنّها آلات بقاء (عمتطعهطة 21 اتسنا عه عاعتطء:؟) تُصنع بواسطة 


1989 10 ععد]ء:2 .1010 (1) 
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الجينات من أجل زيادة احتمال استنساخ الجينات» وقد ساعده تأليف هذين 
الكتابين من خلال مزج أصول الانتقاء الطبيعئ وعلم الجينات على تأسيس 
فرع جديدٍ هو'علم الوراثة السلوكيّة" :8658510 نده دعتاعمعع 21ناه ”كقداءط) 
(06061105 » حيث تستفيد هذه النظريّة من علم الجينات وقانون الانتقاء 
الطبييّ» من أجل تبيين سلوك الكائنات الحيّة من قبيل التنازع» والتعاون» 
والتضحية» وتغيّر الأنواع. 
وأمّا كتابه العالث فهو "صانع الساعات الأعمى" ( لصناظ 16 
01 الذي لاق إقدال انا كبر »وقد اهتم ف هذا الكتاب 
بالبحوث الإهيّة أيضّاء وتحدّث بوضوج عن وليام بيلٍ والمتلقيّين» وقد كان 
الحدف الأساسيّ من هذا الكتاب كما هو واضحٌ من عنوانه أيضًا استبدال 
الانتقاء الطبيعيّ وصانع الساعات الأعمى مكان الإله وصانع الساعات 
الإلعي في برهان النظم الذي أولاه الإطيّون والمؤمنون اهتمامهم باستمرار. 
ويُعلن في هذا الكتاب قائلًا: «الرؤية الداروينيّة وحدها تستطيع أن تزيل 
ايوب عن بن الضدره وترطع الحا يفك أسادن الوق لان اتبيه 
ظريّةٌ أخرى يمكنها توضيح الحياة(2. وقد نال ريتشارد دوكنز جائزة 
الجمعيّة الملكيّة للآداب لتأليفه كتاب "صانع الساعات الأعمى": وكذلك 
جائزة لوس أنجلوس تايمز الأدبيّة في عام 1987. وقد عرض الفيلم 
العلفازيٌ لهذا الكتاب في "سلسلة أفق" (561165 110112028)» ونال جائزة 


12 2 رتعكلة مصقطعنة ١17‏ لصتا8 عط 1 ,ركمكاحج2آ لتقطء1ظه (1) 
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العلم والعكنولوجيا (501-17601) لأفضل برنامج علي عام 1987". 

أخذ دوكنز يلج شيئًا فشيئًا إلى مجال الإلحيّات» وكان كلّ كتاب يوؤْلَفه يتوسع 
في لهذا المجال أكثر من سابقه» وقام بتخطتة الإيمان بالدين والإله بشكل 
صريح» ويمكن ملاحظة قمّة هجومه على الدين في كتابه "وهم الاله" ( 11 
510 6004).» فقد تجاوز في هذا الكتاب - وخلافًا لتشارلز داروين 
الذي اجتنب الدخول في النقاشات الإلهيّة» _ حدود علم الأحياء» وسعى 
بكلّ قَرَّةٍ لأن يبدّل نظريّة الحطوّر الأحيائيّة إلى رؤيةٍ كونيّةٍ إلحاديّةٍ بتمام 
المعبى)» ومن هنا نراه يصرّح في لهذا الكتاب قائلًا: «الاحتمال القريب من 
النقية أله لا يوجد له لهذا العاله»/2. 

وبعد ذنشر هذا الكتاب اتخذ الكثير من العلماء موققًا منه» فقد أيّده بعض 
العلمويين من قبيل السير هارولد كروتر (5010؟1 113010) (الحاصل على 
جائزة نوبل في الكيمياء عام 1996)» وستيفن بينكر ( 41111012 516161 
0 (عالم نفس)» وجميز واقسون (11788500 '7ع1(061 81065[) 
(الحاصل على "جائزة نوبل في الطبّ أو علم وظائف الأعضاء"!” عام 1962): 
وعارضه علماء آخرون من قبيل ألفين بلانتينجا (8عضناصةا2 0251© ستكاه)ء 
وليستر مكغراث (71012840 15]62آاك)ء وكيت وارد (171920 طازع؟])؛ 
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ومايكل روس (18056 1ع3/1163) وهو ليرت 0067 
ميّزنات كل واحدٍ منهما: 

ابعد دراستي لمؤلّفات دوكنز الأصليّة توصلت إلى تحليلٍ جديدٍ لؤلفاته 
فمؤلّفاته يمكن تقسيمها إلى قسمين: القسم الأوّل وهو يمقّل الجزء الأكبر من 
كتبه ما عدا "قسيس الشيطان" و"تفكيك قوس قزح"؛ وكذلك بعض مؤلفاته 
العلميّة الأقصر وخاصّةً مؤْلفاته الأول في مجال السلوك. في هذا القسم نواجه 
بوضوح استدلالاتٍ مبنيّةَ على الشواهد مصحوبةً بنظريّاتٍ بديلةٍ مطروحةٍ في 
شكلٍ فكريٌ جميل» وتم تقويمها في ضوء المعطيات.... أمّا القسم الثاني فهو يشمل 
أكثر مؤلفاته الأقصر في موضوعات الدين الى لا يحبّذها دوكنزء ونجده هنا 
يستعمل خطابًا هجوميًا ومهيئًاء إقدبعات القضة فيا يدلا فى الواشن. 


النتائج الما وراء الأحيائية التي توصل إليها دوكنز في نظرية التطور 

بالإضافة إلى قبوله الأصول الداروينيّة في علم الأحياء» كان دوكنز يعتقد 
بأنّ هذه النظريّة يجب أن تعمّم إلى مجالاتٍ أخرى غير علم الأحياء وأن تؤثّر 
فيها؛ ولدذلك كان ينتقد المنهج الحاليٍ للعلوم الإنسانيّة مدّعيًا أنّ «الفلسفة 
وفروع العلوم المعروفة ب"العلوم الإذسانيّة" ما تزال تدرّس وكأنّ داروين لم 
يعش في هذه الدنيا»©). 
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ومن هنا نجد دوكنز يخرج مرارًا وتكرارًا في كتبه عن دائرة علم الأحياء. 
زبعدي روات نظو :قاذ إل الأضول: اذا رووايةة والفروضى القولة 
الأخرق» إلبحة أن أ كاز كهرنة مد لوجهات نظره هذه. 

والنتائج فوق التجريبيّة والخارجة عن علم الأحياء هي أهمّ وجهات نظره» 
ونستعرضها فيما يل : 

أ- تعميم نظرية التطور لتشمل الوجود كله 

كان «ازوعة عرف صندق ذا قد ندرا انيتجال الكانقات انلع 
(01831215105)» واعتبر في 000 الإنسان ‏ كسائر الكائنات الحيّة ‏ 
جزءٌ من الطبيعة» وجميعها تشترك في أصلٍ واحد» وقد وسّع بعض الداروينيّين 
دائرة نظريّة التطوّر لتشمل كل شيءٍ حجّ الموجودات غير الحيّة من قبيل 
النجوم السماويّة» وسعوا إلى تفسير جميع الظواهر الأحيائيّة - بل وغير 
الأحيائيّة ‏ على أساس أصول العطوّر الدارويني. 

(لاستعمل داروين مفهوم التطوّر بوضوج في مورد تغيّر جسم الحيوانات 
طوال أجيالٍ كثيرة جدّاء وقد رأى ورثته مفهوم التطوّر في كلّ شيءٍ؛ في شكل 
تغيّرات العالم» في مراحل نمو تحضّر الناس» و... وفي بعض الموارد تكون هذه 
المقارنات مفيدةًٌ جدّاء ولكنّ الإفراط فيها يمكن أن يخرجنا عن الموضوع)0). 

رغم تحذير دوكنز أتباع داروين من هذه السلوكيّات المتطرّفة» لكنّه نفسه 
سى إلى توسيع غير مير امظرية العطورء معتقًا أن كل ظاهرة تدخل في حائرة 
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'الكائنات الحيّة" - سواءٌ الأحيائيّة والشقافيّة والاجتماعيّة والدينيّة - يمكن 
تفسيرها كلها في ضوء نظريّة التطوّر» ومن هنا فإِنّه يسعى عبر نظريّة التطوّر 
الك رويةةة إل فى ةق تحقيقة: الذادالحعيل: الدقع بعد تمع ,كين الكاتنانك 
الحيّة. الفقرة التالية توضّح هذا الأمر: 

االداروينيّة تشمل جميع أنواع الحياة» حيّ موجودات ما وراء الطبيعة لا 
يمكن توضيحها إِلَّا من خلال هذه النظرية... الداروينيّة هي أساس جميع 
الفروع المرتبطة بالإفسان» والتطوّر الداروينيَ هو أعمق حقيقةٍ حول الطبيعة 
توصّل إليها العلم الث أوسكة أن يصل البو . 

ب- تعميم التطور الطبيعي إلى التطور الثقافي عن طريق الانتقاء الطبيعي 

من بين تعميمات رؤية دوكنز المتمحورة حول الجين اذّعاوُها تفسير 
الظواهر الثقافيّة في ضوء نظريّة التطوّر» ومن أجل هذا وضع معادلا ثقافيًا 
للجين أسماه "الميم"» وقد رأى - بالاستفادة من هذا الجين العقافَ - إمكانيّة 
تفسير الظواهر غير الأحيائيّة لتشمل الأمور العقافيّة أو الاجتماعيّة في ضوء 
أصول التطوّر الداروينن. لقد ابتكر دوكنز مصطلح "الميم' بهدف توضيح 
كيف يمكن لأصول الداروينيّة أن توضّح انتشار العقائد والظواهر الثقافيّة: 
وقد أدّى هذا الأمر إلى ظهور فرع غلم حمل اسم "غلم الميمات"؛ أو "علم 
العطور الشقاف" (71606]105). حسب رؤية دوكنز كما أنّ الجينات تعمل على 
تغيير الكائنات الحيّة عبر الانتقاء الطبيعئ» فكذلك الميمات في المجال الشقافّ 
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تؤْدذي بواسطة الانتقاء الطبيعيّ إلى التطوّر الشقافّ والاجتماعيّ والإذساني» وفي 
الوقت نفسه توجد هنا أيضًا خصائص من قبيل المنافسة والطفرة والتوارث 
والتغيّر» وفي النهاية تؤدّي عمليّة الانتقاء الطبيعئّ إلى تغيير الميمات7) 

لقد دخل دوكنز إن ميدان العقيدة الدينيّة وهو يحمل فهمًا يقول إِنْ الأديان 
"لادج اول لمث لخن ومع ذلك حتّى دوكنز نجده يشكّك في صحّة هذه 
الرؤية قائلا : 


«الاعتراض الآخر هو أنّنا لا نعلم أنّ "الميم' من أي شيءٍ صَيْعَ أو أين 
يعيش. لحدّ الآن لم يأتِ مستكشفون من قبيل واطسون وكريك ومندل في 
مجال الجينات ليصلوا إلى اكتشاف الميم» بينما الجينات توجد في الصبفي 
(01085205012))» والميمات ريّما توجد في الم وحظنا في مشاهدتها 00 من 
حظنا في مشاهدة الجينات)!3) 

ج الانتقاء الطبيعي يفس ركل شيء وينفي الخلقية 

يرى الكثير من علماء الداروينية ومنهم إرفست ماير (1/183335 +11205) أنّ 


4س 
و- 
ني 


الانتقاء الطبيعئ هو الإبداع الأساميّ لداروين» ويمتلك أساسًا فلسفيا 


هنا فإنّ الهدف الصاح من توسيع نظريّة التطوّر لتشمل المجال ايا 
قبل داروينيين مثل دوكنزء دن اهدة الانتقاء الطبيعىّ ووظيفته في نظرهم » 
ذا التسريكة مقاكا انناب اود عر الغو طياة و العيلتات قينا 
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في منظومة دوكنز الفكريّة» وحسب اعتقاده أثنا اتشكلنا عن طريق عمليّة 
الانتقاء الطبيعي» وإذا أردنا أن تُدرك وجودنا يحب علينا أن تُدرك الانتقاء 
الطبيي7). ويرى دوكنز أن الطريقين المعروفين وهما الصدفة والخلق ليسا 
مناسبين لعفسير الحياة» وأنّ "الانتقاء الطبيييّ' فو الكل الرحوبة وحمي رانذه 
هذا هو الحلٌ المنافس الصحيح والبديل العظيم والفعّال لهذين الطريقين. 

«الخلق ليس هو البديل الوحيد للصدفة» بل هناك بديلُ أفضل» هو 
الانتقاء الطبيعئ. في الحقيقة» الخلق ليس بديلًا أصلًا؛ لأنَ الخلق نفسه يخلق 
مشكلةٌ أصعب من المشكلة التي يريد حلّها: الخالق نفسه من الذي خلقه؟ 
والفددفة وانذاق كلها البسابولة لزغو الاتععاد التعبال؟ لأن أحدهما هذ 
المسألة نفسهاء والآخر التفاف حوطاء الحلّ الواقي هو الانتقاء الطبيعي» 
وهذا هو الل الوحيد الفعّال المقترح لحدّ الآن» وهو ليس فَعَالُا فحسب» بل 
أعلى من ذلك فهو عظيم أيضًا؛ لأنه يمتلك قابليّاتِ ا 

يرى دوكنز أنَّ سبب فعاليّة هذا الحلّ يرجع إلى تدريجيّة هذه العمليّة 
وأنوا كمتنها: التراكيتة تود إل أن فقث الموضيوع إلى أجواء ضفن هيما 
يرفع الاستحالة. 

الكن لماذا قد يكون الانتقاء الطبيييّ الحلّ المناسب لمسألة الاستبعاد» أمّا 
الخلق والصدفة فيواجهان المشكلة منذ البداية؟ الجواب هو أنّ الانتقاء 
الطبيعيّ عمليّةٌ تراكميّةٌ تفتّت صعوبة الاستبعاد إلى أجزاءٍ أصغر» وكلّ جزءٍ 
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من الأجزاء حتملٌ قليلًا: 4 لكنها لسية قسيكنةة : نكما تتراكم في سلسلة 
مجموعةٍ لا تحصى من الأحداث التي يكون كل واحدٍ منها غير مكن الوقوع 
بنسبةٍ ضئيلةٍ» فإنَ حاصل هذا التراكم مستبعَدٌ لحدٌ كبير جدّاء كما أن 
التصادف لن يعود قادرًا على تبيينه» وبرهان الخلقيّين المكرّر والممل يلاحظ 
فقط النتائج النهائيّة لهذا التراكم»”". 

وقد بلغت فاعليّة الانتقاء الطبيعئّ عن عالّم الأحياء حدًا جعله يعتقد بأنّ 
الوجود المحتمل خالق العالّم أيضًا إِنّما هو نتيجة لهذه العمليّة. 

(إذا كان لعالمنا خالقٌ حيث يمكن القول بكلّ قوّة إنّ هذا الخالق لديه علمٌ 
كام بباظننا فهو تعقو وتعاقين - وأنا لا أصدّق هذا مطلقًا ‏ فهو نفسه يجب 
أن يكون نتيجة علميّة الرفع» وكيم ورثها يكون عاضا لروانة 
أخرى من الداروينيّة في عالم آخر2) 

د- دوكنز ومعاداة الإله 

لقد كان دوكنز ملحدًا متجاهرًا بالالحاد» وكان من أشهر معارضي الدين» 
ون ذنق ا الحدين لدي كلوق نظرة كزرائئة الدينة وسسي تلان تتيدة 
منطقيّة لإدراكه لنظريّة التطوّر» وإدراكه أنّ الدين والعلم لا يتوافقان. 

وهو مظَلع بشكلٍ جيَّدٍ جِيَّدٍ على اختلاف مفاهيم الاله لدى مختلف الأديان؛ 
ولهذا يفرّق بين إله الأديان الإبراهيميّة وإله سائر الأديان» ويرى أنّ إِله 
الأذياق الادراغيمية قوق الطبيعة: روامًا إلعسائر الأذيات قو ف اغالب 7 
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طبييئٌ» وبما أنّه ينكر كلّ أمر ما وراء الطبيعي» فإنّه يوجّه سهام نقده تجاه إله 
الأديان الإبراهيميّة. ش 

لأنا أتحدّث عن الآطة الماورائيّة فقط»ء الآلحة التي أشهرها عند قرّاء هذا 
الكتاب هو يهوهء إِله العهد القديه”... من أجل غالبيّة أهدافي يمكن القول 
بعدم اختلاف الأديان الإبراهيميّة الغلاثة» إلا إذا ذُكر خلاف ذلك» لكت 
غالبا أضرب أمغلة من المسيعيةه وهذا لمجرّد أنّيي كنت قد اظلعت على هذه 
الديانة هل ميل الضوفة اكترهن خير ها . 

من خلال رفضه لفكرة الإله الواحد (52وفعط1)» الذي «بالإضافة إلى خلقه 
العالم ما يزال منذ الأزل موجودًا؛ لكي يشرف على أفعال مخلوقاته» ويتدخّل في 
مصيرها... ويستجيب للأدعية» ويغفر الذنوب» أو يعاقب عليهاء» ويتدخل في 
أمور العالم بفعل المعجزات... ولديه حساب الأعمال الصالحة والطالحة» ويعلم 
أنّك في أي وقتٍ ستقوم بهاا!”)؛ ليس لدوكنز الاستعداد حتّى للقبول بإله الربوبيّة 
(دوذء©) الذي هو «عجرّد عقلٍ وضع أُوَّلِ القوانين الحاكمة في العالم... ولا 
يتدخّل أبدًا في شؤون العالم» ولا ريب أنّه لا يولي أي اهتمام خاصٌ لشؤون 
الناس»», ا أنه نرق أن «إله الريوبيّة يعد متطورًا بالنسبة إلى وحش 
الإنجيل» لكن مع الأسف ليس له حطَّ في الوجود أكبر من الإله الإنجيك)!/)؛ 
لأنّ كليهما ماورائيان من جهة» وهو ينكر كل ما وراء الطبيعة77» ومن جهةٍ 
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ل 98 000 
اخرى افرضيّة وجود الوله في جميع صورها غير ضرورية" . 


ه وجود الإله فرضية علمية 

م نين أراغ دوكنز أنه يعد البحث عن وجود الاله بحئًا علميًا؛ وذلك 
خلاقًا لأتباع المنطق الوضعيّ الّذين يعدّون قضيّة "الإله موجودٌ" بلا مع وغير 
علميّةِ» فهو يعتقد بكونها علميّة وذات معقٌء وفي الوقت نفسه يؤمن أنّها 
قضيّةٌ كاذبةٌ: ويمكن مشاهدة هذه الرؤية لديه بوضوج» وقد جاءت بعباراتٍ 
مختلفةء فيقول في مقدّمة كتابه (وهم الإله): «فرضيّة الإله أيضًا فرضيّةٌ علمية 
ول الكرة 1 أوؤيقول خلال بعض بحوث الكتاب: 


((وجود أ دم وجود الاله سؤالٌ على لعلّنا نعثر عل جوابه يومًا ماء 
وحينئذٍ ذستطيع أن نبدي رأينا بقوّةٍ حول وجود الإله)20. 

لكنّ النقطة اللافتة في الرؤية الدوكنزيّة للعلم هي أنّه رغم أنّ بعض 
الفرضنةاك من افون "وجوه لذ" و"الكراتهوم أو الك تفلن وصودقها أ 
كذبها 'ممكن المنال أصلا"» ولكن ربّما لا يمكن "في مقام العمل العثور على 
جوابها"” إلى الأبد. 

اولا ريب أنّ تواجد عقلٍ جبّارٍ خالق أوغيابه هو سوال علئٌ؛ حتّ لولم 
يُمكن الإجابة عنه في مقام العمل» أو لم تتوفر إمكانيّة الإجابة عنه حقٌ 
الآنء ونفس الكلام يصدق على صحّة وسقم قصص المعاجز» تلك القصص 
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الي يُستعان بها من أجل العأثير على المؤمنين)0). 

و- الأنثروبولوجيا الدوكنزية تدور مدار الانتقاء الطبيعي 

رؤية الداروينيّين المعاصرين لتطوّر الإنسان هي أنّ الإفسان المعاصر الذي 
يُعَرّف علميًا ب"الإفسان العاقل" (معامةة ممنمآلع)(2) يدخل نحت نوع 
تطوّر عن "الإفسان المنتصب" (5ن6اءءه 0جمه7)11”"؛: ويعتقد هؤلاء العلماء 
أن الُسخ الأكبر (الشمبانزي» والبونوبو» والغوريلا) تعدّ أقرب الحيوانات إلى 
الإنسان» ومع ذلك فالإنسان لم يتطوّر عن أي منهاء ومسيرنا ومسيرها 
التطوّري انفصلا عن بعضهما منذ ملايين السنين» ومن بين هذه فالأقرب إلى 
الإفسان هو الشمبانزي والبونويو» والسلف المشترك لنوع الشمبانزي ونوع 
الإفسان كان يعيش قبل 6 إلى 7 ملايين سنة. ويعتقد دوكنز في هذا المجال: 

انحن من بين الحيوانات الأكثر تعقيدًا في هذا العالم الذي نعرفه 
اتسيور أن الأعييا: ويد الخلية شق تنبلا النعيدا” .جيف العدوالق جقتر اد 
الإنسان والشمبانزي في جد قريب... وربّما يكون آخر جد مشتركِ للإنسان 


(4) 


والشمبانزي قد عاش قبل خمسة ملايين سنة... نحن والشمبانزي نشترك في 
9 من الجينات7©. 


من الواضح أنه بقبول هذه الرؤية لن يكون الإنسان شيئًا استثنائياء بل 
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هو كسائر الحيوانات» فهو حيوانٌ جاء إلى الوجود بمساعدة الانتقاء الطبيىىّ 
والتغيّرات التطوّريّة» ولا يمتلك أي خصائص إِليّة تؤمن بها الأديان من 

الملاحظة التطوّريّة في هذا البحث واضحةً جدّاء فكون الخليّة الجنينيّة 
إحُننانًا لآ تسكنه أن يمنح طذه الخليّة مكانةٌ أخلاقيّة قاطعة؛ لأنْ لدينا قرابة 
تطوّريّةٌ قريبةٌ مع الشمبانزي» وقرابةً أبعد قليلا مع جميع الكائنات الحيّة على 
هذه الكرة» ولَكنٌ أنانيّة الإنسان تميل إلى تقوية هذا الوهم الذي لا أساس له» 
رهوأَنَ نوعه هو الكمال الأسى للخلق»9 

ز- النظام الأخلاق على أساس الانتقاء الطبيعي 

قيل: إنّ دوكنز بإنكاره وجود الإله وقبوله نظريّة التطوّر» يكون قد قدّم 
أنتروووليجيا بخاضة #ابيكون: الأشسان: فيها حال تحال ماكز الكاكقاث: الواقعة 
وسط المسير التطوّريٌ في العالم» وهو يرى أنّ قسمًا كبيرًا من عداء المتديّنين 
لنظريّة التطوّر يرجع إلى أنه إذا علّمتم الأطفال أنّكم من أسرة القرودء فإِنّهم 
سيتصرّفون مثل القرود0ة)! ومن الواضح أنّ هذه الأنثروبولوجيا الدوكنزيّة 
ستنتهي إلى منهج أخلاقٌ خاصٌء فدوكنز ومع أنّه لا ينفي الأخلاق» لكنه 
متناغم مع مارك هاوزر (11811561 3/03760)؛ حيث يقول دوكنز وهو يلخّص 
رسالة كتاب هذا العالم الأحياق: «أحكامنا الأخلاقيّة مأخوذة من كيفيّةٍ 


.0 2 ,1061115101 500 1126 ركصك51ة0آ لتقطء81 (1) 
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الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 00 0 00 


لفلؤقئة شبولتة» كلة: النيحثة الأخلاقتة قايلتة ذهدية تطورت عير ملا بين 
السنين» وأدّت إلى أصولٍ أوجدت طيقًا من الأنظمة الأخلاقيّة الممكنة»7 ؛ 
وَليذا السب يعارعن وذ الألخلاق الدينتة وامطلق الأخلاق »ريرق أن "من 
يؤمن بالمطلق الأخلاق عليه أن يجيب عن هذا السؤال» وهو لماذا يجب 
الاعتقاد بمكانة أخلاقيّة خا صَةٍ لنوع الإذسان بغضٌ النظر عن كونه 
إنسانًا2'؟ وانطلاقًا من هذا المنجى لن يمكّل وجود الإله أيّة دعامةٍ للأخلاق. 

«من الناحية الإحصائيّة ليس هناك أيه ثنائيّة بارزة بين التصديقات 
والأحكام الأخلاقيّة للمؤمنين بالإله وغير المؤمنين» فالمنهج القائل إِنّه لا حاجة 
إلى إِلَهِ لي يكون أمرٌ ما خيرًا أوشرّاء ينسجم حمًا مع الرؤية التي أرتضيها أنا 
ويرتضيها الكثير)0. 

منهج دوكنز في تفسير النظام الأخلاقَ مأخودً من آراء سائر الداروينيّين 
المحدّثين» من قبيل نيكولاس تينربرغن ( 112561868 2/1101285): 
وإدوارد ويلسون (171/11502 055601506 180730). بعد ظهور عدّة فروع 
لعلم الأحياء التطوّريّء وخاصّةً علم الأحياء الاجتماعيّ ‏ الذي أسَسه 
ويلسون ‏ وعلم السلوك الحيوائيَء أثير النقاش حول أنّه رغم تعقيد السلوك 
الاجتماعي لدى الإنسان» لكن يمكن العثور على خلفيّات أخلاق الإفسان 
ق شلوك مائر: الكيوانات: الالوستاعة ).ومن .هنا يرف دوكدد أن القراية 
والتفاعل هما العمودان الأساسيّان للإحسان في العالم الدارويني» بالاختزاليّة 


2[ ,1061115101 700) 126 رقمطكا 102 لتقطءنظه (1) 
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46 ا امي موادت ات اك اا ولسوا م عاو الداوقوة 7 الموودة والاهنات: | لقادمة 


الأخلاقيّة يتصدّى لبيانها بمفاهيم جينيّةٍ قائلا 

«الدينا لحدّ الآن أربعة أَدلَّةٍ داروينيّةٍ جيّدةٍ للإحسان والكرم» أو أخلاقيّة 
سلوك الشخص تاه الآخرين. الأوّل: القرابة الجينيّة» والعاني: الإحسان 
المتبادل» أي الرأفة بالآخرين؛ طمعًا في معاملتهم بالمثل» أو تداركًا لرأفةٍ سابقةٍ 
منهمء المورد الغالث: وهو ناتجٌ عن هذين الموردين؛ الامتياز الداروينيَ لكسب 
شهرة الرأفة والكرم» والرابع: إظهار الكرم وهو بالإضافة إلى نفعه الكبير» يكون 
عوجا الكنبب الشهر "لوهذ الم وضيوق 5 اق ال الزقنة الخو 

ح- المعجزة هي الحظ والصدفة المحضة 

باعتقاد دوكنز بالمادّيّة والطبيعانيّة كفرضٍ قبإء» لا يبقى مال للموجودات 
والغلق كين ازاقية قب رؤقه بوعليه عدبي انام انطو السمرية: تعر أت 
تدخَلٍ إعجازيٌ للعلل الميتافيزيقيّة "ابتعادًا عن قوانين العلم' وهو منتفء. 
وحسب رؤية دوكنز فإنّ هذه الأحداث يجب أن تُوضع في دائرة الحظ والصدفة!”. 

اأنا اتهون أن اللعداة التي تنسمتها فعا جد لنسية :خارفة للعادة: 3 
هي جزءٌ من طيف الأحداث الَتي لا يمكن أن تقع إلى حدٌّ ما. المعجزة حت 
على فرض وجودها فهي لا تعدو ضربة حظظ» ولا ا تقسيم الأحداث إلى 


3 : 4 
فسميون 


بن 
0-4 
و 


و معجزةا 


وقد أدَى هذا الاتجاء عبن ذوكنة إل أن يقدّم تفسيرًا طبيعيًا بحنًا للأحداث 


9 م.1011 (1) 
م.1010 (2) 

(3) راجع الفصل الغالث من هذا الكتاب للتعرّف على معنى الح والصدفة في رؤية دوكنز. 
.9م .ع2 تتطءع 11 11101 ,رقصك0251آ 0هطء11 (4) 


الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 00058 00 


الفحزة» ومرق انها أكثر احتوالتة مو مدنكل, العواما .كين الكاذية والمفاسير 


«ربّما يكون من غير المحتمّل أن يُخدع سبعون ألف شخصٍ في الوقت 
نفسه» أو أن يتّفقوا على الكذب» أو أن يخطى التاريخ في تسجيل سبعين ألما 
شاهدوا تراقص الشمسء أو أنّ جميع هؤلاء شاهدوا سرابًا في الوقت نفسه 
أجبرهم على التطلّع إلى الشمسء» مما أَدَى إلى خللٍ وشيم كن كن 
واحدةٍ من هذه الفرضيّات غير الممكنة محتملةٌ أكثر من أن: تكون الأرض 
خرجت فجأةٌ من مدارها وتدمّرت المجموعة الشمسيّة دون أن يلتفت شخض 
من خارج مدينة فاطمة” إلى هذا الأمر»/2. 

ط- الإلهيّات ليس علمًا ولا فرعًا دراسيًا 

مع أنه ينظر إلى مسألة وجود الإله بوصفها فرضيّةٌ علميّة» لكته يرى أنّ 
الإغيّين لا يمتلكون مكانةٌ علميّةٌ؛ لأنهم لم يستفيدوا في إثبات القضايا الإهيّة 
من الأدوات العلميّة التجريبيّة السائدة» واتخذوا طريمًا آخرء وهو 00 
الانتزاعيَ الفلسفن ؛ واسيب تفويرف اناالا رده هيد الإليّين كلام لائؤٌ 
في أي مجالي070» ومن هنا فإنَ دوكنز وإن كان يعدّ "تاريخ الإنجيل" و"الآداب" على 


(1) فاطمة (1801528) اسم قريةٍ في البرتغال» وفيها ادّى ثلاثة أطفالٍ عام 1917 أنهّم رأوا 
السيّدة مريم. ومنذ ذلك التاريخ بدأ آلاف من الناس يزورون مدينة فاطمة الصغيرة كل عاع. 
ولمزيدٍ من الاظلاع راجع: 

1311202 )0101821( - 811121111162 0111116 48 
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48 ا ا و باط و1 لو كملق الها رويكلة لودو حتاف العامة 
الأقلّ فرعًا علميّاء لكتّه لا يرى أي اعتبار للإلحيّات حتّ بهذا المقدار"”. 


اما المهارة الَّتِي يمتلكها الإِليوّن دون سواهم من العلماء لتجعلهم 
ينمرة ون [الأسئلة اكريقة العي 20 . 

يرى هذا العالم الأحياقٌ أنّ عدم اعتبار فرع الإلهيّات ناشئٌ عن عدم 
اعتبار موضوعه؛ ولذّلك يوكد دوكنز بإلحاج عل أنّه «ريّما تكون الأسئلة 
عميقةٌ» وذات معي كبير» وقد تبقى إلى الأبد خارج حدود العلم... لكن إذا 
لم يستطع العلم أن يجيب عن بعض الأسئلة الغائيّة» فلماذا يحب أن نتصوّر 
أذ الدية ممكقه ذلله 19" ب أن :لذ يوعد أن رار يست مساعدة عقل 
الأقياق» ليم سيا أن شيك زمام جميع يعر الا منوزو يات الوه . 


2 - النتيجة 
اتضح في هذا الفصا اق ل هوه الشين: الدو اه تدب كسائر 


النظريّات العلميّة ‏ على أسين فلسفيّةٍ وغير تجريبيّةٍ واضحةٍ أو خفية: تلك 
الأسس يجب إثباتها أو نفيها في علم آخر غير العلوم التجريبيّة. يعتقد كثيرٌ 
من المفكرين بأنّ العلم اأذي يتحمّل هذه المسؤوليّة هو الفلسفة بمنهجها 
العقِل» ومن هنا فإنَ العلمويّين ‏ من قبيل دوكنز - الذين يخرجون عن 
نطاقهم العلميّ ويُبدون آراءهم فيما يتجاوز المجال التجريبئّ» وفي المجال 


7م .1010 (1) 
,6 م.1010 (2) 
,6 م.1010 (3) 
57 .1010 (4) 


الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 010000 


الفلسفن يجب عليهم أن يحصلوا على الخبرة والمهارة في الفلسفة» ومن هنا 
عد الطون قلي الديق أفقى أكثز هيوق الاخاد. قل فيان اهمه 
القتبعة الممرتين: 

(إذا أراد عالم أن يتحدث اكفبلسيوفت يجب عليه أن يبدي ايه بمستوى 
الأمر الفلسفن. قال ألبرت أينشتاين: رجل العلم فيلسوف فقيرٌ)7. 

ومن البدهيٌ أن عدم الالتفات إلى هذه الملاحظة أدَى إلى وقوع العلمويّين 
في الكثير من 2 الحطاء لت غير الصحيحة» ٠‏ والنتائج المذكورة في هذا 
الفصل هي نماذج ايده نذا لدف لأنيا توح 00 دوكنز رغم 
كونه خبيرًا في علم الأحياء» لكتّه وقع في أخطاءٍ واضحةٍ في الإطيّات 
والفلسفة؛ بسبب اعتقاده بحتميّة بعض المباني الفلسفيّة الخاطئة. 


س و 


رغم أنّ دراسة كلّ واحدٍ من هذه المباني والنتائج المتقدّمة ونقده أمرٌ يم 
لكته بحاجةٍ إلى بحوثٍ واسعةء وفترة أطول بكثيرء ومن هنا سوف نقتصر في 
هذا البحث على نقد أهمّ تلك المباني والنتائج. | 

الملاحظات 

1- الأسس الفلسفية للعلوم الطبيعية إلى عصر داروين.. العلل الغائية 
والماهوية والقبول الإجمالي للتغير 

أذعن المؤلّفون في العصر الراهن بأنَ العلم في القرون الوسطى أنى بثماره في 
إطارٍ أرسطيّء فمنذ عام 1250 إلى 1650» كان أرسطو مركرًا للمناهج 


2151 2010110115 ]2205 70110 عطا "ام 0مع 2 15 عتعطا .ع1 لإممغصث (1) 
59 2161[ 1/197 01 0111 ,لاعاقصاط أتعطلى ن:عه5 ,91 م .لصتجط دتط لعع صقطء 
.58 .,(1950 ,16133137آ 1621م 1050تطط :رملا بجع لح) 


50 ا :000000212121211 ااا ل ل لدي 


العلميّة في جامعات أوريًا الغربيّة» ولم يكن العلم اختصاصًا مستقلاء بل 
ككآن يعد فرحا من فروع الفلسفة. كان كتاب "الطبيعيّات" ) ال اناما 
69 لأرسطو يُدرس على نطاقٍ واسع» وكانت فروضه الأصليّة تؤخذ أخذ 
المسلّمات» وإِنّما يتم البحث والنقاش في الفروع27. درف أرسطن أن لوظيقة 
الباحث في الطبيعة هو أن يتعرّف على العلل الأربع جميعًا [الصوريّة والمادّيّة 
والفاعلية والقائية ]20 وقد تم البحث في مؤلّفاته في علم الحيوان حول 
العلل وخاصّةً العلّة الغائيّة» وكان يرى في هذا القسم أنّ العلّة الغائيّة أهمّ 
العلل في النشاطات الطبيعيّة!. وقد نال رأيه هذا قبولا لدى علماء كثيرين 


جاءوا بعذه. 


ومن أمثلة ذلك ماقام به توما الأكويني (85لتناوث 35تمط1) (1225- 
4 م) ‏ وهو «من الفلاسفة الكبار في عالم الغرب»7؟ - لإثبات وجود 
الإلهء حيث أقام برهانًا مبنيّا على العلّة الغائيّة» وسمّاه "برهان النظم". وقد 
سعى الأكوين في هذا البرهان إلى أن يستدلٌ بشواهد التصميم والعدبير في 
الطبيعة على إثبات المصمّم والصانع العليم. 

وفي القرون اللاحقة آمن الكثير من الفلاسفة والإهيّين بالعلّة الغائيّة 


2 7 وعع50162 2320 1115102 ,8316011 2د] (1) 

-22 جم ,2.7 ر5ع1وتقطط 41156011645 (2) 

0 10 ع0)1غدتتك ,11 17 ,تتطمهد5ه1قطط 02 نجدهغ1115 عع004160] ,تزع اط 710 (3) 
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الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 11 1 0 


وبرهان النظم» وقد ألّفت عدّة كتب على أساس هذا المبنى من قبيل "رسائل 
بريدج واتر" (156861565' 8110861:8]67) وكتاب "اللاهوت الطبييي" 
(لاطامه1050نط2 1متتطةل؟) لويليام بيلٍ (/قء221 17171111322)» حيث كان للا 
تأثيرٌ عظيمٌ في تفكير العلماء ومنهم داروين. يوضّح بيلٍ في كتابه أن بنية 
العين المعقّدة منظمةٌ بهدف "الرؤية"» وقد سعى إلى تقديم تقريرٍ أكثر مقبوليَةٌ 
لبرهان النظم» فيفترض في كتابه وجود شخصٍ على جزيرة نائيةٍ يجد ساعة» 
فيحكم بوجود صانعهاء ويستنتج أنّ الببى المنسجمة في أجهزتنا العضويّة 
تدفعنا إلى القبول بوجود مصمّم ذك7. 

هذا بالإضافة إلى أنّه من العصور القديمة وإلى زمان داروين كانت الرؤية 
المسيطرة نوعًا ما على الفكر البشريّ - وحيّ مفكري "الماهويّة" (855620211552) 
- هي "ثبات الصور الأحيائيّة”77؛ وقد كان ل "نظريّة المثل" الأفلاطونيّة التي 
فثل إحدئ اسن هذا الاعتقاد نصيبت 0 من التأثير؛ قدا دفع إزفشت 
ماير عالم الأحياء الشهير في القرن العشرين إلى الاعتقاد بأنّ أفلاطون هو 
'العدوٌ الأكبر للتطوّر”. يصرّح أفلاطون (428 إلى 348 ق. م) في كتابه 
تيماوس بأنّ الاله أو الخالق ‏ الديميورغوس (1786اندط»2) - يخلق أشياء هذا 
العالم طبقًا لصورها ومُكُلها". أمَا أرسطو(384 إلى 322 ق. م) فرغم أنّه يرى 


)1( 3. 

و(15561112115122) عللتعلصتط]1' 15001081621 ,15 87/011600 أهط17ا رحزدلة أمصاظ (2) 
50 
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)4( كويلستون: فردريك» تاريخ الفلسفة» جَ 1ء*ءص 5. 


52 ا و الا رفو الس لماك اسادقة 


عدم صحَّة المُمُل الأفلاطونيّة”)» لكته كان يعتقد أنّ "الكل" واقعئّ» لا أنّهِ في 
الذهن» بل كذلك له واقعيّةٌ في الأشياء»20 » ومن هنا فقد ذهب إلى أنّ كلّ نوع 
من الموجودات له "نوغ طبيعئ' وأفاهلة ثابتة". وأااوسطور لم يكن لديه نظريّة 
حول تطوّر الأنواع الطبيعيّة» وقد جعل نقطة انطلاق علم الأحياء لديه شكل 
النماذج النوعيّة النامية»!”. 

بالإضافة إلى العأثير الكبير طاتين الرؤيتين في الفكر المسيجيّ ومسيرهما في 
العلوم المرتبطة بالطبيعة» فإِنّ ل فهم اللاهوتيين المسيحيّين لألفاظ نصوص 
الكتاب المقدّس أيضًا كانت تؤيّد "ثبات الأنواع"؛ وقد ورد في الكتاب المقدّّس 
في سفر التكوين: الِكُنْيِتِ أي ع عُشْبًا وَبَفْلَا يُبْزِرُ بِزْرا وَشَجَرَا ذا تَمَرِيَعْمَلُ 
كَمَرَا كَجِنْسِهِ» بِْيْهُ فيه عَلَ الأَرْضٍ)!. وهذا الأمر يشير إلى أنّ كلّ نوع يكون 
ثابئًا بإنتاجه نظيرًا من جنسه» فنحن نواجه طبيعةً ثابتةً (5]360) ذانًا. يقول 
أرنست ماير ‏ وهو من علماء الأحياء التطوّريّين البارزين ‏ في هذا المجال: 

اتمّ الدفاع عن أصالة الماهيّة ِشدّةٍ ليس من قبل المسيحيّين فحسبء بل 
من طرف أكثر الفلاسفة اللاأدريّين أيضّاء في ضوء هذه النظريّة يرتبط اس 
الواضح بين الكائنات الحيّة بعددٍ من الظواهر الاتفاقيّة الي لا أُهمَيّة 


)1 المصدر السابق» ص 9. 

(2) المصدر السابق»ء ص 397. 
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(4) سفر العكوين» الإصحاح الأوّلء الفقرة 11 و12. 


الفصل الأوّل: نظرية العطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 01 0 


وطبقًا لتعاليم أصالة الماهيّة» النوع الأحيافٌ كذلك ك كان على غرار هذا السنخ 
الّذي كان يدعوه الفلاسفة ب"النوع الطبيعي"" 21 

وبالنظر إلى هيمنة هذه الفلسفة يمكن التوقع أن «مفهوي العحوّل 
(ع8مقطن0) والعطوّر (857:0111108 04 1063) لم يكن شيا كان في الفكر 
الغري في محال الطبيعة في القرن السابع عشر""”. لكن قبل ظهور نظريّة 
التطور الداروينية» وبملاحظة رواج 'المنهج العجربي" في العلوم الطبيعية 
أصبح من المسلّم لدى العلماء بنحو إجماك نهم يواجهون ار 
التغيّرء ع يي سبوب وي 
التغيّر في هذا العالم» فرفض فريقٌ من العلماء التغيّر التدريجيّ في الماهيّة؛ 
لأنّهم آمنوا ب "النوع الطبيي" و"ماهيّة" الأشياء» وآمنوا أنَّ التغيّر في العالم 
يحصل عن طريق الظهور المفاجئ وغير الحدريجيّ للأنواع الجديدة» وحسب 
رأي هؤلاء الَّذين أطلقت عليهم تسمية "المؤمنون بالطفرة" فإِنَ العالم ملي 
بالتفكك وعدم الارتباط» والتغيّر يودي إلى ظهور مفاعي لنوع جديدٍ من 
باطن أحد الأنواع» وقد كان لهذه الرؤية أتباعٌ في القرن الغامن عشر 
كالفيلسوف الفرنسي بيير موبرتيوس (15لططء م7131 030)5. 


لكنّ فريقًا آخر من العلماء يتزِعّمهم "جان باتيست لامارك" (-مةه1 
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عتقتطتة.آ] 06 غ6أذنامة8) (1829-1744) كانوا يعتقدون أنّ هناك تطورًا 


تدريجياء وأنّ العغيّرات يمكن انتقاطا إلى الأجيال اللاحقة عن طريق 
الصفات المكتسبة7)» والدموذج البارز لهذا التوارث اللاماري هو رقبة 
الزرافة» لكنّ آراء لامارك الي خلقت أزمةً نوعًا ما لفكرة ثبات الأنواع: 
حظيت في زمانه بقليلٍ من الأتباع» وفي المقابل انتصر أتباع ثبات الأنواع» 
وهذا النصر جاء نتيجةً للتعضّب الفكريّ لعلماء الأحياء أنفسهم أكثر من 
كونه نتيجة لمحاربة الكنيسة لعل 2 

2- داروين ونظرية التطور 

تشارلز روبرت داروين (1(0315/12 1050616 0131165) (1809 - 
2) عالم أحياءٍ بريطاقٌ» وهو عضو الجمعيّة الملكيّة البريطانيّة ومؤسّس 
نظريّة العطوّر. وُلِد داروين في 12 شباط عام 1809 في أسرة طَبَيّةٍ ثريّةٍ في 
مدينة شروسبري في إنجلتراء وقد شعر والده بالأسى؛ إذ لم يُبدٍ ولده الشابٌ 
رغبةً في دراسة الطبّ» فسجّل اسمه في جامعة كامبريدج لكي يصبح قسّيسًا. 
في الفترة الي درس فيها داروين في كامبريدج كان كتاب "اللاهوت الطبيي" 
من تأليف ويليم بي (1805-1743) من الدروس الأصليّة فيها. وكان 
لبرهان النظم الشهير في هذا الكتاب تأثير كبيرٌ جدًا في داررين. في تلك الأثناء 
بدأ داروين بدراسة الجيولوجيا والعلوم الطبيعيّة؛ ولذلك زالت لديه الدوافع 
ليكون قسيسًا حينما ترك كامبريدج وهو عالم طبيعةٍ على متن سفينة بيغل 
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الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج ااا 


الذائعة ايسور قة الذلكتة البريطا نتف كانهة | اللقر ادرف لدي اخدفيه ادل 
نحو نضفت الكرة الجنوق - وانتعق. به المطاف إلى الدوران. حول الأرض: - 
ابتعادًا عن الوطن لمدّة خمس سنواتء وكانت تجريته البتاءة في هذا السفر هي 
بحوثه في التغيّرات الجزئيّة بين الأنواع المختلفة للكائنات. في هذه الحقبة كان 
لحيوانات جُرُر غالاباغوس تأثيرٌ كبيرٌ جدًا في تكوين نظريّته؛ لأنه في كل 
جزيرة من تلك الجزر حصل في كل نوع من الحيوانات بسبب التأئر بالظروف 
المحيطة تغيّراتٌ» واستمرٌ في مسيره منفصلا عن الجزر المجاورة. النماذح 
الأحيائيّة الي عثر عليها تشارلز داروين في أمكنةٍ من قبيل جُرُر غالاباغوس 
دفعته نحو التشكيك في ثبات الأنواع الحيوانيّة. 

وبالإضافة إلى البحوث التي قام بها داروين في سفره الطويل هذاء بذل 
جهودًا ف مطالعة بعض الكتب القيّمة مثل كتاب "باد الشيؤليحيا" 
(0601081 01 وع1ماعمةءط) لتشارلز لايل (11اع:آ1 01231165 51) 
(1875-1797). يشير لايل في هذا الكتاب إلى أنه خلافًا لتصوّر جورج 
كوفييه (0105161) 06601865)» ليست التغييرات المفاجئة الكبرى هي السبب 
في تغيير وضع الكرة الأرضيّة» وإِنّما تغيّر سطح الأرض على إثر عمليّاتٍ 
تدريجيّةٍ» ويبيّن أن كلّ نوع من الكاثئنات الميّة أَوَّلا يدموفي مركز ثمّ ينتشر من 
تلك النقطة» ويستمرٌ لفترة ليزول شيئًا فشيئًا وببطء»ء تارك المجال لنوع آخر 
وقد سمى لايل هذه الرؤية أصل "مراكز الخلق" (م2660© 02 5رعامء 0 ) ؛ 
ومن هنا فقد استنتج أنّ ظهور الأنواع الجديدة هو عمل متواصلٌ وثابتٌ طوال 
تاريخ الأرض. وهذه النظريّات التي كانت تقف بشكل تامٌّ ضدّ الاعتقادات 
السائدة في زمانها أثارت كثيرًا من الجدل والضجيج في المحافل العلميّة» ورغم 


56 00000001 0 0 0 ا 0 ا ل اجا م 


أن «وصف لايل الأداء الطويل والبطيء للعمليّات الطبيعيّة ترك د أثرًا بناءً في 
فكر داروين» ولكن لم يستطع على أي حالٍ علم الجيولوجيا الجديد الذي جاء 
به لايل أن يغتر الروية السائدة بق علهاء الكصاء تعول نباك الأنواء 1" . 

بالإضافة إلى "تدريجيّة" تشارلز لايل» فإنّ اصطلاح "العنازع من أجل 
البقاء" لروبرت مالعوس (1)181)115 1605611 085دمط1) (1834-1766 م) 
الذي يشير إلى الحروب القبليّة بين الناس - ترك كذلك تأثيرًا عميقًا في فكر 
داروين27؛ وقد قرأ داروين الطبعة السادسة من هذا الكتاب عام 1838 م: 
وكان مالعوس قد أكّد في كتابه المؤثّر"مقالة في مبد! السكان" على التأثير المباشر 
لأحداث من قبيل قبيل الحرب والمجاعة والأمراض ف كبح سرعة تزايد نوع 
اللانسان» 0 وق هذا الاصطلاح بالاضافة لإدراك داروين نفسه 
لكيفيّة اختيار مرت الحيوانات للخصائص المرغوبة - الشرارة الأولى في ذهن 
داروين لفكرة "الانتقاء الطبيي » بعد ذلك وبدل أ ينشر داروين هذه 
النظريّة» بذل جهودًا استمرّت لسنواتٍ طويلةٍ لإثبات فرضيّته الشوريّة» وقام 
بتجميع الشواهد الَتي لا تحصى. وفي هذه الأثناء لم يُفصح عن أفكاره سوى 
دالتون هوكر (11001665 102102 طأمء105) (1817 - 1911م). 


المؤلّفات» ولكنّ شهرته مَدِينةٌ بنحو أكبر لكتاب "أصل الأنواع" (1859)؛ 
و"نشأة الإنسان" (1871). 
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الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 59 121 


ومن أجل الفهم الطقيق عكر 5ق العظ وو لذ رووققة برنفينها عت آزلذ القاء 
نظرة خاصّة على هذين الكتابين. 

أ- كتاب "أصل الأنواع" 

يعدّ كتاب "أصل الأنواع" - وعنوانه الكامل: أصل الأنواع عن طريق 
الانتقاء الطبيعئ» أو بقاء الأعراق المفضّلة عن طريق الكفاح من أجل الحياة 
1 أهمّ مؤلّفات تشارلز داروين العالم الطبيعي الإنجليزيّء وقد طبع في عام 
9 م. بين داروين في هذا الكتاب آراءً جديدةً حول التطوّر» وذشوء أنواع 
الكائنات الحيّة وانقراضهاء وقد أحدثت آراؤه هذه الكثير من الضجيجء 
وكانت مثارًا لكثير من الجدل» وبلغت أهمّيّة هذا الكتاب في تغيير الرؤية إلى 
الطبيعة وعَذْمَنة العلوم الطبيعيّة إلى حدٌ جعل إرفست ماير يكتب ما نضه؛ 

«ريّما تكون نظريّة التطوّر أكبر ثورةٍ فكريّةٍ في تاريخ الفكر الإفساف؛ إذ 
لم تقتصر على التشكيك بثبات العالم وعمره القصير» بل كشفت أيضًا عن 
قابليّةٍ عجيبةٍ تتمتّع بها الكائنات الحيّة» وهي قابليّة الحكيّف مع المحيط 
ومكانة الاتعان: الالستفاتة بق الطبيعة إن الكن داوودة :ون هيات كثيرة لم 
يقتصر على جعل التطوّر أصلاء بل إنّه أقام عليه الأدلّة التي تثبت تثبت أنَّهَ مستقل 
عن قوى ما وراء الطبيعة من الأساس» وعلى أساس توضيحه إن التطوّر نظرة 
طبيعية نحضة تتحرك بمساعدة الظواهر والعمليات» ويستطيع الجميع رؤيتها 
يوميّا في عالم الطبيعة... وبناءً على هذا فليس عجيب أبدًا هذا الاضطراب 
الكبير الذي أحدثه كتاب "أصل الأنواع"؛ فقد استطاع هذا الكتاب وحده أن 
يون رالأرضية لعَلْمَنَة الغلؤم الظبيغية إل تيهنا" . 
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بعد أن أمضى تشارلز داروين خمس سنواتٍ في سفره البحريّء على متن 
السفينة بيغل في سفره إلى جنوب الكرة الأرضيّة» قام بتأليف مسوّدة هذا 
الكتاب في عام 1842 م» وقبل ذشر كتاب "أصل الأنواع" في عام 1859 م قام 
داروين ولمدّة 27 عامًا بتجميع شواهد مثيرة للحيرة» وفي مختلف المجالاات 
تشير إلى تغيّر الأنواع7". لقد أعلن للمرّة الأول عن فرضيّته في تمّوز عام 
8 م وبعد سنة ذشر كتابه أصل الأنواع. كانت عدد ذسخ الطبعة الأولى 
من هذا الكتاب 1200 نسخةء نفدت جميعها في اليوم الأوّل لعرضه» مما 
اضطبٌ الساشر إلى إعادة طباعته بعد بضعة أسابيع ؛ وكانت الطبعة الفانية 
0 نسخة. طبع هذا الكتاب في حياة داروين ستّ مرّاتِء وفي فترةٍ قليلةٍ 
تُرجم إلى لغاتٍ مختلفةٍ. واذشر كتاب "أصل الأنواع" في عام 1859 م يعد 
بداية ثورةٍ فكريّةٍ وما يزال تأثيرها متواصلًا في كثيرٍ من مجالات الفكر)»7”. 

يشتمل الكتاب على فصولٍ عديدةٍ» وقد سعى داروين في الفصول الأولى إلى 
بيان أساس نظريّته. ففي الفصل الأوَّل - الذي حمل عنوان "التمايز عن طريق 
التدجين" (1001265]16261052 112061 17311361082) - سىى إلى بيان الانتقاء 
الصناعي الذي يقوم به الإنسان؛ لكي يسهّل للمخاطبين بهذه الطريقة فهم 
عمليّة الانتقاء الطبيعي» وبحث بالتفصيل تربية الحيوانات الأليفة من قبيل 
الكلب» ولاحظ أنّ مريّيها يختار التغيّرات المرغوبة» وبعد عدّة أجيالٍ من 
الانتقاء تنشأ من تلك التغيّرات المختارة أنواعٌ جديدة. ينبّه أُوَلّا في هذا 
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الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 1 1 001 


الفصل عل أنّ الاختلاف في أفراد النوع الواحد من الحيوان الأليف» أو 
الغنات: أكترمن اللتعلاف»ق الكائن الى الوحقي» ويرف داروين أن شنب 
ذلك هو تنوّع المرّ وظروف محيط العيثر الله واختلاف أساليب تربية 
الحيوانات والنباتات» ويصرّح بأنّ «القدرة على الاختيار في تغيير الأنواع ليس 
فيها جانبٌ ظيِيّ واحتمالي» بل هي حتميّةُ؛ إذ استطاع الكثير من مرتي 
الحيوانات المعروفين في فترة حياتهم أن يغيّروا نوع البقر أو الغنم بشكلٍ 
كبير)20), وقد طلخ على هذا العمل - الذي يقوم به الفلاحون ومريّو الماشية 
مما يؤدّي إلى تغييرٍ تدريجيٌ في شكل الكائن الحيّء وإيجاد أنواع جديدة ‏ اسم 
"الانتقاء الصناعي". 
يقول داروين في الفصل الغاني من الكتاب الذي حمل عنوان "العمايز تحت 
اين الطبيعة" (30116[ 1 173112108 ) في مجال تعريف 'النوع”: ١)‏ 03 
عالم طبيعيّاتِ لديه مفهومٌ مُبِهَمٌ حول مصطاح النوع» ولحدّ الآن لم يكن أي 
من التعاريف مرضيًا لجميع العلماء). 
وأمّا الفصل الغالث من الكتاب الذي حمل عنوان "التنازع من أجل البقاء" 
(ع©8:15162 101 ع1وع18ا5) فقد اشتمل على واحدٍ من أهمّ بحوث نظرية 
داروين. يبيّن داروين في بداية هذا الفصل أنّ "الانتقاء الطبيي" هو نظير 
الانتقاء الصناعيّ في عالم الكائنات الحيّة» ويعتقد أنّ نطاق عمله أكبر بكثير 
من الانتقاء الصناعيٌ» وير ف أن "رقا الأصلح' (أوع1آ عط 1 01 1721 اتتتنرك) 
6 م روعأءوم5 02 منع 0 ع1 ممتخصطط© وعاتهك (1) 
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الذي اقترحه هربرت سبنسر هو الاصطلاح الأنسب الذي ينبغي استعماله لهذه 
العمليّة”. الانتقاء الطبيعئّ يأتي نتيجةً لعاملٍ اختار له داروين عنوان "العنازع 
من أجل البقاء". 

وأمّا الموضع الأهمّ من الكتاب» فيمكن أن تجده في الفصل الرابع حينما 
تحدّث داروين عن "الانتقاء الطبيئ" أو "البقاء للأصلح' ( امختطةل! 
غ115 عط1' 01 121اتكتناك عط1 01 زدممتاءه5»1)» حيث يرى داروين أن 
"الانتقاء الطبيعي" يعمل ببطءٍ شدييٍ””» مما يؤدي إلى الحفاظ على الخصائص 
المظزووة فى الكانداف انلتق وال الستراض لضن و . 

«لقد قالوا إني أتحدّث عن الانتقاء الطبييّ وكانفاورة فعّالةٌ كالاله ولكتّهم 
لا يعترضون عل حقيقة أنّ القرّة الجاذية للأرض هي الْقي تنظم حركات 
الكرا كني و الابيد حاف اللسائقة كليا عازن نبو امف من المعسماطا هد 
أجل إيصال المراد من الكلام وتلخيصه» ولكن في الوقت نفسه من الصعب 
تجتّب تجسيد كلمة 'طبيعة"» ولكبّي أعني فقط بكلمة 'طبيعة" مجموعة 
الأفعال والانفعالات الناتجة عن القوانين الطبيعيّة الى تؤدّي إلى ظواهر 
مكنذا مشاهدتها)!ة). ْ 

ومع كل هذاء يذكر داروين في آخر فصل من كتابه: «إنّ الانتقاء الطبيعيّ 


3 _ 5 1 يي .ا سن . 5 ع اه ٠‏ 5 كا ان م 
عملية بطيئة وتدرجية تؤدي إلى تغيرات صغيرة » دائمة وميد ة' ١‏ لم يردف 
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قائلا : القد أشرت في ديباجة الطبعة الأولى من هذا الكتاب والطبعات الْقي 
لحقت إلى أنّ الانتقاء الطبيئ هو العامل الأصيح للتغيّرات لا العامل 
الا نمحصاريّ لهاا"". وقد كان داروين يؤكّد على تدرج التغيّر ولا يؤمن بالطفرات 
الفجائيّة التي عن طريقها تظهر أنواعٌ عجيبةٌ فجأةٌ» ويقول إِنّه علينا أن 
نستطيع رؤية العغيّرات العدريجيّة في توالي المستحاتّات الباقية والمسجّلة!2. 

وأمّا الفصل الخامس فهو خاصٌ ببيان "قوانين التغيير" ( 014 1-315 
23 ويعدٌ "الاستعمال وعدم الاستعمال"» و"التغييرات المتناغمة": 
و"الاقتصاد في 5 من جملة هذه القوانين» ثم يستنتج في النهاية أنّ «لدينا 
جهلا كبيرًا في مجال قوانين التغيير» فنحن لا ذستطيع توضيح حتّ واحدٍ من 
مئةٍ من التغييرات غير المشخّصة التي تظهر» ومع ذلك فكلما قمنا بالمقايسة 
نحصل على هذه الملاحظة» مفادها أنّ نفس تلك القوانين الَقي تؤدّي إلى بروز 
الاختلافات الصغيرة بين أصناف النوع الواحدء تتسبّب أيضًا ببروز 
التكعلافات الكبيرة دين أنوا ”ايقس الواتحدة'”': ,ويرف:داروين أن :الصدقة 
كذلك لم تكن أمرًا واقعيّاء وهي نتيجة لهل الإنسان. 

الفط الضفقة أو الكتفاق هرقا “يالا بعلا التشييراك التتحس ا 1 


يتطرّق داروين ف الفصل السادس لبعض الإشكالاات الواردة عل فرضيته» 
مثلًا "إذا كانت الأنواع تتغيّر بشكلٍ غير محسوسس وتدريجيٌ» فلماذا لا نرى أيّ 
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أنواع متوسّطة؟"» يقول داروين في الجواب: «إنّ الحلقات المتوسّطة انقرضت 
بسبب استبداها بالأنواع الحاليّة). وفي نهاية هذا الفصل يصل إلى نتيجةٍ 
مفادها أنّ الانتقاء الطبيعيّ يعطي جوابًا لائمًّا لكل هذه الإشكالات» خلامًا 
لرؤية الخلق المستقلّ للأنواع؛ فإِنّها تبقي على هذه الإشكالات في ظلاع عميق © . 

وفي نهاية الفصل الثاني عشر يستنتج داروين بأنَ اصطلاحات الجنس 
والنوع والصنف عرد إشارة إلى تمايز الموجودات» وما لا يحصى من الأجناس 
والأنواع والفصائل الَتي تملا الأرض كلها ناشئ عن أصلٍ مشتركِ حصل له 
التغيّر عبر أجيالٍ متمادية”"). وهذا الكلام يتناقض مع رواية سفر العكوين التي 
تقول: الِمُخْرِح الأرْضُ ذَوَاتِ ين حَيّةٍ كجنْيِها: بَهَائِمَ» وَدَبّابَاتِء وَوْحوس 
رض ا 

في الفصل الرابع عشر الذي حمل عنوان "استرجاعٌ وختاء' 
(هه1كنااعمهمن) لصة مهله ابن امدءع]1)ء يتم تيوق اسان الكتاب بصورة 
مضغوطة ببيانٍ جميل. ومن خلال ولوجه في بحوث الإليّات يرى من جهة أنّ 
القبول ب"خريطة الخلق" و"وحدة التصميم" ناشع عن الحماقة07» ومن جهةٍ 
أخرى يرى أنّ القبول بنظريّته يؤدّي إلى "ثورةٍ كبرى في التاريخ الطبيص"97)؛ 
ولهذا السبب كان يعتقد أنّه ١على‏ أساس العلل المتواجدة دائمًا والَّي تعمل 
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ببطوء يتواصل ظهور الأنواع وانقراضهاء فلا تتدخّل معجزات الخلق في 
نشوثهاء ولا الحوادث المفاجئة في انقراضها»0. وبالرغم من تعارض هذه 
الرؤية مع بعض رؤى الإِليّين إلا أنّه يصرّح قائلًا: 

«لا أرى سببًا يجعل النظريّات الواردة في هذا الكتاب تخدش المشاعر 
الديلتة القد كيه لقن شهدا “قانلة: يداه رويد رويد أل .هذه 
النتيجة وهي أنّ بعض الأحياء لديها القدرة بنفسها على التغيّر إلى أنواع 
أخرى» وهذا الأمر يمنح الإله قدرةً كبيرةً بحيث لا يعود بحاجةٍ إلى الخلق 
مجدَّدًا لملء الفراغ الناشوع عن قوانينه)0. 

يرى داروين أنّ مجال تأثير نظريّة التطوّر لا يقتصر على التاريخ الطبيعي 
فهذه النظريّة سينعكس تأثيرها حتّى على طبيعة الإفسان ونفسيّته» ومن هنا 
اسوف يؤْسّس علم النفس على أسيين قويّةٍ» ومنذ الآن بدأت مقدماته تتكوّن 
على يد هربرت سبنسر بعنوان "وجوب اكتساب المقولات النفسيّة والحاللات 
الشغورتة خلال المرائحل: المخعلفة"» وهنا الآمر سيرسل بأشعقة الستاطية عل 
مناش] الإنسان :واثا »00 وآخر عبارةٍ لداروين في هذا الفصل ريّما ُفصح 
عن رؤية هذا المفكر حول العلم والدين: 

١النتيجة‏ المباشرة للحرب الطبيعيّة الي ثُرادف المجاعة والموت هي ظاهرة 
بارزة يمكن أن تعفيرها ظهون الخيزاناك العالية: إذا نظرنا إلى اللياة بيدا الخو 
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سنجد فيها عَطََمَةٌ تظهر إلى عالم الوجود عن طريق قواها التي لا تحصى يوم ما 
بصورة كائن أو عدّة كائناتٍ على يد الخالق تعالى» وبينما يواصل كوكبنا مسيره 
طبقًا لقانون الياذبيّة العابت» أوجد من هذه الانطلاقة البسيطة كائنات لا 
00 أكثر جمالً واشت إقارة الدشقة وهكذا سسم فى الاجاد)7. 

ب- كتاب "نشأة الإنسان" 


كآن داروين على علج برد الفعل الشديد الصادر عن بعض الفئات من 
المجتمع العلمىّ على ادّعاءات كتاب "آثار التاريخ الطبيعيّ للخلق”7'؛ القائلة 
بأنَ الإنسان ناشئٌ عن حيواناتٍ أخرى؛ نتيجةٌ لمسار من الطفرات””» وعليه 
فقد تجاهل بنحو تام بحث تطوّر الإنسان في كتاب "أصل الأنواع"» وخلاقًا 
مثل هذا الاحتياط كان هذا البحث متداولًا في المحافل العلميّة. في مظلع عام 
0 م أدَى كتاب "الأدلّة الجيولوجيّة على قِدَم الإنسان" (1863 م) 
لتشارلز لايل إلى القبول العام لحقيقة أنّ الناس كانوا موجودين في حُقّب ما 
قبل التاريخ/”. وبعد تمهيد الأجواء بدأ داروين بتأليف الكتاب المؤثّر "أصل 


.9م .1010 (1) 
01 111501797 361121[ عطا 01 دعم اده ,(1802-1871) أقعط10] ,ونع طتطقط) (2) 
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(3) يتطرّق هذا الكتاب إلى العمليّة التطوّريّة لكيفيّة ذشوء المنظومة الشمسيّة والحياة على وجه 
الأرضء» ويدّعي أنّ المستحاتات الموجودة تشير إلى الحركة التطوّريّة في الحيوانات» والحيوانات 
الحاليّة أيضًا انفصلت عن الخظ العطوّري الأصي الذي يصل في مساره العطوّريّ إلى الإفسان. 
ولمزيدٍ من المطالعة راجع: 

عط" ,دع8011 ع 142-143 مز ,ععمعاء5 متعل540 عمتكلة81 كبحنهك3 عى نم 1م80 
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الإفسان والانتقاء الجنست”7. هذا الكتاب هو ثالث كتب داروين» وكانت 

طبعته الأولى عام 271871). كان هدف هذا الكتاب في الواقع هو تعميم فكرة 
0 الإفسان» وقد أدّت الحسّاسيّات الدينيّة والنتائج الاجتماعيّة إلى تأخير 
دازوية عباعة هذا الكناب:12 هاما بعد كناب الأول "أضل الأخراء 


عمسن رأ «ازويوة ينا ]3 اانا بشي سان الريبرة اب 314 انس 
القوانين المذكورة في كتاب "أصل الأنواع" تجري عليه» ومن هنا استكون 
سرعة زيادة عدد سكان البشر أكبر من سرعة زيادة وسائل عيشه» ويضطرٌ في 
النتيجة إلى التنازع من أجل البقاء» ويؤثّر الانتقاء الطبيعيّ على كلّ ما يدخل 
في مجال ذشاطه)(2. 

ومن هذه الجهة. ومع أن الاله "خلق الإنسان عل 0ن ولكنّه كذلك 
يحب أن يأخذ مكانه في "شجرة الحياة"» تلك الشجرة التي ترجع جذورها إلى 
عبد كانه .قدو حدق تنتعادها الكانتا ةلاع فين . 


«النتيجة الت وصلنا إليها في هذا الكتاب والَتى تحظى اليوم بالقبول لدى 
الكثير من علماء الطبيعة هي أنّ الإنسان ناشئٌ من بعض الحيوانات ذات 
الأنظمة الأقلّ تطوّراء أسس هذه النتيجة لن تتعرّض للتزلزل إطلاقًا؛ لأنّ 


.52 10 1561261012 12 2ه1اعع51 320 ,812 01 أمععوء10 ع1 (1) 
(2) فشر داروين كتابه الأول "أصل الأنواع" في عام 1859» ثم في عام 1868 نشر كتابًا حمل 
عنوان 'تنوّع الحيوانات والنباتات عن طريق العدجين"'. 
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التشابه الكبير بين الإفسان والحيوانات الدنيا بلحاظ النموّ الجنيني» والبنية 
المساتة واللسلكتةهن بطقائق ل يمكن إنكا ره" . 

طذة النقبحة الحديرة سي رائى دارويق #لن تكوق: مستساغة لدف 
الكثيرين» ولكن لا شك أنّ أسلافنا كانوا متوحّشين)20). 


بالشعر الكثيف» وربمًا كان يعيش عل الأشجار ويسكن القارّة القديمة. لو 
قام عالم طبييئٌ طبيجئنٌ بدراسة البنية الجسديّة لهذا الحيوان فسوف يضعه في فئة 
رباعيّات ا العقة الَتي يضع بها الأسلاف الأقدم لقردة القارة 
القديمة والجديدة في هذه الفئة. يحتمل أن تكون رباعيّات الأيدي وجميع 
العدييّات العالية قد تكوّنت من حيوانٍ ذي كيس قديم» وذوات الأكياس 
هذه تشكلت عبر مسيرٍ طويلٍ ومتنوع من حيوانات شبيهة بالبرمائيّات» 
وهذه بدورها جاءت من حيوانات شبيهة بالسمك. ف الماضي المظلم والمبهم» 
مكنا العثور على ول أسلااف ميم الفقريّات» ويمكن أن نتصوره حيوانًا 
فافا ذا خياشيم»ء 5 ثناقٌ 0 وكانت لس المهمة - لماخ 
شبهًا 58 الكسيات اعسات البحريّة 559002 الحاليّة منه 
يسائر الحخيوانات الأخرى»2ة) 
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يرق دازوين أن الأمور الأخلاقيّة ناشعة .عن التموّ العديد للقرائز الى 
كانت نافعةٌ للحيوانات التي تعيش في تَجمّعاتٍ اجتماعيّة» وحسب رأيه فإنّ 
«الموجود ذا الأخلاق هو الذي يفكر في أعماله الماضية ودوافعهاء فيرى البعض 
منها مبرّرًا والبعض الآخر غير مبرَّرِء وحقيقة أنّ الإنسان هو الحيوان الوحيد 
اأذي مسمتحة. .هذا الاسم هي كير وجِه للاختتللاف بينه وبين الحيوانات 
الدنياة"). لكن هنا يبرز إشكالٌ كبيرٌ وهو إذا كان الإذسان كسائر الموجودات 
فكيف يتم قبرير 'قدرقة العقللانتة والالغلافية؟ هذه القدزات سب براى 
داروين حصلت نتيجةً للتطوّر» ومن هنا "كل من يقبل مبدأ العطوّر يجب 
عليه أن يعلم أنّ القوى العقلانيّة لدى الحيوانات العليا التي هي من نوع 
قوى الإذسان العقلانيّة» وبالرغم من أنّها تختلف بحسب الدرجات» لكتها 
يمكن أن ترتقي. صحيحٌ أنّ المسافة كبيرة بين القوى العقلانيّة للقردة العالية 
(456) والسمكء أو الحمل» أو حشرة المنّ» ولكنّ ترقيتها لن تواجه أيّ نوع 
ون ع2 

كان داروين يعلم جليًا أنّ هذا الاستنتاج سيكون موردًا لإشكال الكثير من 
اللاهوتيّين والمتديّنين» ولهذا سعى إلى أن يبيّن أنه حّ المتديّنين يرون جريان 
قوانين الطبيعة في كثير من الأمور الإذسانيّة من قبيل وجود الإفسان من إذسانٍ 
آخر» ومن هنا يجب عليهم توسيع رؤيتهم» وأن يُسْرون تلك القوانين الطبيعيّة 
نفسها على تكوّن أصل الإذسان وذشوثه من موجودٍ آخر. 
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اأنا أعلم أنّ النتيجة التي توصّلت إليها في هذا الكتاب تبدو لدى البعض 
معاديةٌ للدين بشدّةٍء لكن على هؤلاء أن يبيّنوا لماذا يعد توضيح أصل الإنسان 
بوصفه نوعًا مستقلا عبر نشوئه من بعض الحيوانات الأدنى بمساعدة قوانين 
التغيّر والانتقاء الطبيييّ منافيًا للدين» أكثر من توضيح ولادة الفرد بمساعدة 
قوانين التناسل العاديّة. فنشوء النوع هو جزءٌ من سلسلة الأحداث التي 
يرفض عقلنا وقوعها على سبيل الصدفة المحضة فيهاء والأمر نفسه بالنسبة 
لولادة الغرد)). 

3- داروين لم يكن ملحذدا 

بإلقاء نظرة على حياة داروين يمكن أن نقسّم حياته إلى ثلاثة مراحل: 
الإيمان والربوبيّة واللاأدريّة. 

المرحلة الأولى من حياته عاش فيها حياة الإيمان» في تلك الفترة التحق 
بجامعة كامبريدج بهدف أن يصبح قسّيسّاء وكان في تلك الآثناء يطالع كتاب 
'اللاهوت الطبيعيّ" تأليف وليام بي (1805-1743) وبرهان النظم. 

المرحلة الشانية من حياته بدأت بانطلاقة بحوثه في علم الأحياء» وقد بدأ 
في هذه المرحلة بالتشكيك رويدًا رويدًا في برهان النظم لبيلي» ثمّ طرحه جانبًا 
من خلال إعلانه استغناء الطبيعة عن الفعل الإلْهيّ المباشر» وبالإضافة إلى 
هذا فإنّه قدّم بيانه الخاضٌ لرجوع الكائنات الحيّة إلى أصلٍ مشتركِ» مما تسبّب 
برفضه الخلق الإلْعيّ الخاس» مستبدلا به العطوّر. 


أن 


395-6 م.10ط1 (1) 


الفصل الأوّل: نظرية التطور الدوكنزية.. الأسس والنتائج 8 111[ 1[ 1[ 1[ 00011 


«خلال 23 عامًا ما بين عودته من سفره البحريّ على السفينة بيغل وذشر 
كتابه "أصل الأنواع"» تحوّل داروين عام 1859 م من عقيدته الدينيّة 
التقليديّة الي ترتّ عليها إلى ربويٌ غير قطعيّ وفي حدّه الأدنى» وقد نفى 
المعجزات والوجي والخلق الخاض وغيرهاء ولكتّه أشار مرارًا في كتابه "أصل 
الأنواع" والكتب اللاحقة له إلى المشيئة الكليّة في تصميم القوانين التي يحدث 
التطوّر عبرها»”. 

المرحلة الغالغة عاش فيها داروين حالة اللاأدريّة» وقد أدَى رسوخ نظريّة 
التطوّر في ذهن داروين وتلقّي العلماء لها بالقبول إلى أن يتّجه نحو تأليف 
كتاب "نشأة الإنسان". انتعى داروين في هذا الكتاب إلى وحدة أصل الإفسان 
مع سائر الموجودات» وبذلك نرّل مقام الإفسان ومكانة قواه العقلانيّة» وقد 
أدَى هذا الأمر به إلى أن يترك الحدّ الأدنى من الربوبيّة الي كان يؤمن بهاء 
وبتشكيكه في التصميم والتدبير الإلْهيَ في الطبيعة «صار يعتقد بالتعطيل 
والعوقف واللاأدريّة)2. 

«اتصوّر أنّ هذا العالم العظيم والعجيب بما فيه الإنسان الذي يمكنه 
العأمّل في الماضي السحيق والمستقبل البعيد» ناشيءٌ عن الضرورة أو الصدفة 
العمياء» إِنّه أمرٌ صعبٌ بل غير تمكن» فحينما أفكّر في هذا الموضوع أشعر 
أتّئي مضطرٌ إلى أن أصرف انتباهي نحو علَّةٍ أولى ته تتمتع بذهنٍ ذقيّ شبيهٍ إلى 
حدّ ما بذهن الإنسان» ومن هنا ينبغي أن أدعى "مؤمئًا بالإله"... لكن بعد 


5 7 رع561626 220 1115102 ,1نامط82 135 (1) 
)2( لسعو فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 8 ص 4 . 


70 مو الا جاجد تق نوك 5 القدوية والطات العامة 


ذلك يهاجمنى الشكٌء فهل يمكن الاعتماد على ذهن الإنسان حينما يصل إلى 
مثل هذه النتائج مع يقيني بأنّه ناتجٌ عن ذهن هابطٍ كانت تمتلكه أدنى 
أصناف الحيوانات)0). 

وقد كتب في عام 1873 : 

احسب رأبي» عدم إمكانيّة تصوّر أنّ هذا العالم الكبير بالإضافة إلى 
نفوسنا ذات الشعور جاءت عن طريق الصدفة هو البرهان الأصلِ على وجود 
الإلهء لكن هل يمتلك هذا البرهان قيمةٌ واقعيّةٌ فهو ما لم أستطع الحكم 
فيه بتانًا!”. 
"لاأدريً" في رسالةٍ كتبها قبل ثلاث سنواتٍ من وفاته يقول فيها: 

افي أشدّ التقلّبات التي مررت بها في حياتي الطويلة لم أكن ملحدًا قظ 
بمعى منكر لوجود الإلهء وأتصور أَنّه بنحو عام أن أوصف ب "اللاأدري' عو 
الأنسب لي - ليس في جميع فترات حياتي بالطبع - وهذا الأمر كان يشتدّ مع 
دن الع 


.759 وع©56162 220 1115102 ,83160101 2ج[ (1) 
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مادية دوكنز وطبيعانيته في مقابل ما وراء الطبيعة 
الماديّة والطبيعانيّة مصطلحان قريبان من بعضهماء يعتقد إيان باربور أَنَّ 
"المادّيّين العلميّين هم الورثة الفكريّون لدت عصر التنوير في فرذساء وتجريبيّة 
هيوم والطبيعانيّة التطوّريّة في القرن التاسع عشرء وهما يشتركان في عقيدتين: 
أ- المنهج العلى هو الطريق الوحيد الذي يمكن الاعتماد عليه من أجل 
الوصول إلى المعرفة. 
ب المادّة (أو المادّة والطاقة) الحقيقة الأصليّة للعاله9. 


ومن بين هاتين العقيدتين تعدّ الأولى رؤية منهجيّة 
وعلى هذا الأساس فإنَ الطبيعانيّة أيضًا تنقسم إلى قسمين: الطبيعانيّة 


المنهجيّة (1]303115811552 51610001081631) والطبيعانيّة الوجودية 
(23611811510 [وءأوتزطم84»)0). في الطبيعانيّة المنهجيّة لا يجري الحديث 


5 . اسه (2) سِ 5 : 1 4 ُُ 
عن المسائل الغائية ؛ وإِنّما يتم السعي لعفسير ظواهر هذا العالم وفما 


٠‏ والخانية ذات منهج 


)1( 1510. 
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714 مقو را اكوم مومه وك الل ولط عو ناد تارم1 اذا وومتة المديةة والاطتات الإسادمنة 


لقوانين الطبيعة» وعليه فإِنّه في هذا القسم يفترض الطبيعان أنّ كل شيءٍ في 
هذا العالم يجري طبقًا لقوانين الطبيعة العمياء الَتي لا يُمكن نقضها. 
وأَمّا "الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة' فعادةً ما تستعمّل في الإشار ة إلى ذلك 
الاعتقاد الوجوديّ الفلسفن الذي يعدّ القوانين والقوى الطبيعيّة ‏ لا القوانين 
والقوى ما وراء الطبيعيّة ‏ القوانين الموجودة والمؤثّرة في العام وليس غيرهاء 
8 ئمّة شيءٌ وراء العالم الطبيئ. لكن هل كن للمادّيّة أو الطبيعانيّة - 
من النوع الميتافيزيقيّ ن أو المنهجيّ 10 ف منظومة داروين الفكريّة؟ 
يعتقد البعض أنه : 
امن خلال ربطه التغيير غير الموجّه وغير الحادف بعمليّة الانتقاء الطبيعي 
الععدا مر غير ازا عدة جما ذا رودن من العتسيراضا لاحن ا العو ةارلسا: 
هوا ؤاقد1 بولا فافة عه لغعد كانت تطرتة القطوو. الذا روودة إل حاتت 
النظريّة المادّيّة التاريخيّة (المجتمع والتاريخ) التي جاء بها ماركس» ونظريّة 
فرويد حول نسبة سلوك اللإنسان إلى العمليّات التي نملك قليلًا من السيطرة 
عليها؛ المحور الأصاح لميكانيكيّة - ومادّيّة - أكثر العلوم التي موادت 
ذلك الزمان وحيّ يومنا هذا قسمًا كبيرًا من الإطار الفكريٌ الغرت)". 
وبإلقاء نظرة على مؤْلّفات دوكنز يمكن أن نحدس أنّ الطبيعانيّة من أهمّ 
الأصول البنية الفكريّة التحتيّة» وهو مؤمنٌ بالطبيعانيّة المنهجيّة أو "المادّيّة 
العلميّة”7)؛ لأنّه يعتقد كسائر العلمويّين بأنّ «المنهج العلى هو المصدر 


.3 م7 ,لاع 81010 817011111011215 ,1"1117123 100118125 (1) 
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الفنضيل الإفاق» الل بيعاقة والتقبدوية الأتدترزلية انميق ناه وركاز 000 
الفعية الدى تكن أن كته عليه فق العرفةه!" مضانا ال كذايها دوكر 
فزق أن المادّة هي الحقيقة الوحيدة في العالم» فهو يؤمن أكنا والطبيغاة 
المبغافيزكقية والفلسيفةة أياء .وقد كان بإنكار الالدامى قله قاكنا عل أسامن 
هذه الطبيعانئة 


«أنا أدين وأقبح بح أي نوع من الميتافيزيقا... هدف هجوي هذا و الله أو الآلحة 
أم عن الأهووها وراء الطبيغة يننا وحيفنا كانت ركرق بكرن" . 


1 - العلموية الاختزالية (ددئنادعءكء5 علناءعدالع12) 


العلمويّة (5616061510) وي 1 مناهج العلوم الطبيعيّة 5-5 
المناهجء وأَنّ المناهج العجريبية والاستدلاليّة شي المناهج الوحيدة المقبولة 
لعوضيح جميع الجوانب الفيزيائيّة والاجتماعيّة والحقافيّة والنفسيّة» وقد تأثّرت 
هذه الرؤية بالمنهج العجريبيّ الذي كان غالبًا في عصر التنوير» وارتبطت 
بالفلسفة الوضعيّة لأوغست كونت (1857-1798 م). يعتقد كونت أنّ 
العل الحفيقن لآ يق إل عن طريق الغجرية الحنشية: ويرى فريدريك فون 
فاك :(1952) أن زقيها كوقتف مقطفة وتران بهذا السمط من الرقية: يول 
فلسفة العلم المنطقيّة إلى عقيدةٍ غير منطقيّةٍ وإلى أيديولوجيا'”. 


يعدٌ دوكنز من العلمويّين الذين يحصرون المعرفة في العلم التجريبيّ» ويقوم 


)1( 10 
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76 عون وا م ا نواه لاود مود ولف اتام تومه ألنذاوويقة الحديدة والاطات الإسادفة 


ككل منطقِيٌ وضعيٌّ متشدّدٍ بإخراج كل قضيّةٍ لا يمكن إخضاعها للتجربة عن 
نطاق العلوم المعتبرة» ويرى أنّ وجود أيّ شيءٍ محتمّلٍ أو عدم وجوده يجب أن 
يُفحص ويُدقَّقَ في العلم التجريبي» حّ لو كان ذلك الشيء هو الإله غير 
المحسوس وغير المادّيّ في الأديان الإبراهيميّة» وقد بلغت علمويّة دوكنز حدًا 
جعلته يفسّر صفات الإله غير المادّيّة بنحو مادّيٌّ تمامًا ويرفضها: 
في ملتقى كمبريدج ذكرت ملاحظتين: الأولى: إذا كان الاله يتكلم مع 

الناس حقّاء فهذا الكلام لا يمكن أن يكون خارج نطاق العلم» ومهما كان 
مستوى الإِله متعاليّاء فإنّه يحب عليه من أجل التحدّث مع الإنسان أن يقفز 
من عالم ما وراء الطبيعة» ويأقي إلى عالم الطبيعيّ لكي يستطيع إيصال رسالته 
إلى عقل الناسء والثانية: أنّ الإله الذي يمكنه إيصال إشاراتٍ ذكيّةٍ إلى 
ملايين الأشخاص في الوقت نفسه» وأن يتلتّى في الوقت نفسه تلك الإشارات 


2 
- 


منهم؛ مهما كان فهو ليس بسيطاء ريّما يمتلك الإله دماعًا عصبيًا أو معالجا 
مركرةاسيليكرناه ولكن إذا كان.يملك :تلك القندرة الى ينسيوتها إلبه 
لوجب أن يمتلك شيئًا أعقد بكثير من أعظم العقول أو الحواسيب التي 
نعرفهاء وأشدّ تصميمًا0!0 

يرى دوكنز أنّ قبول نظريّات العلم ومنها نظريّة العطوّر سبّبه وجود 
الكتواهك الكفيرة الغ 57ا.ومن سقلال حطرو الكنوا هد المتيرة با الحسوعات: 
يرى أن الدين والكتب المقرّسة غير معتبرة» ولا قيمة لها مطلقّاء ويعتقد أنّ 


154 15102,5آء10 300) 116 رقصك0251آ 0تقطء816 (1) 
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هناك نسبةٌ عكسيّةٌ بين العديّن والاتجاه العلى» وأنّ: «نسبة لادينيّة 
الأشخاص الّذين نالوا جائزة نوبل في العلوم أو الآداب مقارنةٌ بمجموعهم الكل 
هو أمرٌ لافتٌ للنظرا. ومن هنا فإِنّه بوضع الأصوليّة الدينيّة مقابل العلم 
يعتقد أنّ هذا المسلك يمتضّ عصارة العقل» ويمنع اكتساب العلم» ويزيل 
ا ان 
للتفسيرات الدينية. 

اتاريخيّاء سعى الدين إلى بيان سبب وجودنا ووجود الطبيعة والعالم الذي 
نعيش فيه» لكنّ العلم اليوم في التفسير تفوّق على الدين بشكلٍ كبيرٍ»!”. 

ومن جهةٍ أخرى فإنّ دوكنز هو أحد العلمويّين الاختزاليّين» يقول في بيان 
رؤيته هذه: 

(إذا أردنا أن نعرف كيف يعمل جهارٌ أو جسم كائن حي علينا أن فار إل 
الأجزاء المكوّنة له» ونسأل كيف تتفاعل مع يا وإذا كان هناك أيضًا 
شيءٌ معقّدٌ لا نفهمه» نستطيع أن ننجح في فهمه من خلال معرفة الأجزاء 
الأبسط التي عرفناها من قبل!/» والعوضيح المُّقنِع لأيّ مستوّى من الأجهزة 
المعقّدة عادةٌ ما يشتمل على طبقةٍ أو طبقتين من الطبقات الأدنى من الموضع 
الذي انطلقنا منه لا أكش)(. 
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78 امحروه روعت ساسا وم زميق دة أل لطاواز كةو دودو الذا وفيةة لزيد .و الا غنات الإسادمة 


المعقّد ببيان العلاقة بين أجزائه المختلفة» واعتبار كل جزءٍ يشتمل 
على سلسلةٍ من المستويات»"» ويستى هذه الرؤية "الاختزال الطري' 


(101161021510] لمعقطء 2ه 2ه111). 


«قد تكون أفضل تسميةٍ عندي للمنهج الذي يتعرّض لعمل الأشياء 
"الاختزال اللحري"... الاختزال الطريّ يفسّر كلّ جهاز معمَّدٍ في أي مستوّى من 
التسلسل الحري الهيكم» وهذا بالاستفادة فقط من الأشياء التي تقع في مرتبةٍ 
واحدةٍ أدنى منهاء والأشياء طبعًا تتواجد في مرتبةٍ أدنى ريّما تكون معقّدةً إلى 
درجةٍ نحتاج معها إلى الاستفادة من الأجزاء الأصغر لتفسيرهاء وهكذا إلى 
النهاية... ولكن نوع التوضيحات المناسبة للأجزاء في المرتبة الأعلى للتسلسل 
ال حرئ تختلف عن التوضيحات المتربطة بالمراتب الأدفى)!2) 

العأمّل ق. الفقزة التقدمة .فين أن المحتزالقة: اطرمية برؤرة #تفسيردة 
ومنهجيّةُ؛ وهي مشهورةٌ في بعض الكتب ب"الاختزاليّة المعرفيّة" 


(100152اعنتلع]1 لدعاع272010ء أو 1م8) : 
القد تقبّل دوكنز الاختزاليّة المعرفيّة ويرى أنّه على أساس الاختزاليّة 
لمردة ومكن :تفسير كل تقفو عل أسانين الوحَدات الأصفةاةا 


بالإضافة إلى هذاء فقد خطا دوكنز خطوةٌ ابعل واعتقد ب"الاختزاليّة 


3 .م.1010 (1) 
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الفصل الثاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز 0 


الميتافيزيقيّة" («زونده0 1000 51021:إطمة]81) أيضًاء في هذه الرؤية - 
الي تشمل اذَّعاءٌ وجوديًا - تضع كل الموجودات بما هي موجود جانبّاء ويتمّ 
التوجّه نحو الخليّة» ومنها إلى نواة الخليّة» وبعدها نحو الكروموسوم 
داخلهاء وبعدها إلى الجين وال 224» وكأنّ الموجودات المعقّدة لم تتكوّن 
سرى ان هوه القزاكه ولا نوعد انشيء اكر يفير الل ننه" ولايد 
من عدّ نظريّة "الجين الأنافي" التي هي انطلاقة لنظريّة محوريّة الجين 
الدو نزيّة نتيجة لمثل هذه الرؤية. فرك سارقوو ان هذه الاختزاليّة نفسها تَعَدَ 
منيكًا ذ 0 
تلحظ أهمّيّة كل موجودٍ في أصغر أجزائه فقطء أو أُوَّل بداياته9'» ومن 
جملة نتائج هذه الاختزاليّة خفض مستوى حياة الكائن الحّ إلى الجين 
والمعلومات التي يحملها وحسب: 

«الحياة هي حجرّد البيتات (8185) والبيتات هي تلك المعلومات الرقميّة. 
والجينات هي تلك المعلومات الخالصة» المعلومات التي يمكن أن تكون قد 
شُفَّرت عدّة مرّاتِء وفُكّك تشفيرها مرّة أخرى دون أن تتعرّض لأيّ فسادٍ أو 
تغييرٍ... نحن - وجميع الكائنات الحيّة ‏ آلات بقاءٍ وقد تمّت برمجتنا لعكثير 
هذه الباقات اللعلوفاتتة الرقيتة الم 0 


ل 


أذ 13 


(1) عند دراسة هذه الرؤية نوف نان أن الفلاسفة أثبتوا للكائنات الحيّة جزءًا د دسمّى "الصورة" 


وينسبون ميم آثار الموجود إلى ذلك اجزء. 
61 م رعء2ع561 220 1118102 ,تنام ط:83 135 (2) 
.19 مرع11! 01 71617 1031510132 2 :ع0 01 01116 117761 ركم كا12 لتقطء 81 (3) 
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2 - تقبيم علموية دوكنز وطبيعانيته في صوء الحكمة الإسلامية 

يعتقد مايكل روس أنّ للعلم الحديث جذورًا في الطبيعانيّة» ويرى 
الفصل بين الطبيعانيّة المنهجيّة والطبيعانيّة الميتافيزيقيّة» ويعتقد أنّ الهانية 
تساوي الإلحادء ويعتقد هذا العالم أنّ الطبيعانيّة المنهجيّة ارتبطت بالعلم 
على الأكثر منذ بداية القرن التاسع عشرء ويرى كذلك تمايز العلمويّة - 
التي تبحث عن حلّ جميع المشاكل في العلم - عن الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة!!), 
لكنّ هناك نقّادًا أقوياء من قبيل فيليب جونسون (1082502 «نافط2) يرون 
أنَ الطبيعانيّة المنهجيّة أيضًا تنتهي إلى الطبيعانيّة الميتافيزيقيّة والالحاد 
الكامل. وفي المقابل يرى روس عدم صحّة هذا الادّعاء؛ لأنّ المعلومات 
و 0ت 
الأشخاص إلى الإلحاد هو الأسباب اللاهوتيّة من قبيل مسألة الشرّء واللعن 
الأندق» أو قصص" العيد ادن لا الأسباب العلمكة هو قل تر تالت 
نيوتن أو داروين أو أينشتاين!7”. 

لكن» أ هاتيق الرؤوقين ضاف من مجه نظن الفاسفة الإساد ميّة؟ يبدو 
أنّ الحق مع جوذسون؛ لأنّنا إذا نظرنا من جهةٍ في الفلسفة الإسلاميّة» يمكن 
أن نفهم بسهولةٍ أنّ الطبيعانيّة الوجوديّة لا مكان لما؛ لأنّه في هذه الفلسفة 
يمكن إنناتك الوحودات عا وراء اذ تقدهن اقول لالدو التعدداتك: 


م[ ”0267 12 ععقطا :ععمع 51 220 22112115123 ,لتاساعطاق" .ع5نا أعقطء31 (1) 
رعاء2 نإ 80160 .ممزلعتاء: 300 ععمعاءة5 10 «ممتمومصامء عمل 1لطصصم0 ع1 
.29 ص7 ,(0ع) ,1131115012 

.م.1010 (2) 
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و 


سيب ايده ولا صحيحة ؛ اسع وه لاه يان ويرون أن 
هذا النتقص دفع العلمويّين للسير في منحدر المادّيّة العلميّة والإلحاد. وإِنّه لا 
بد من تقصّي المشكلة الأساسيّة في غايات الطبيعانيّة المنهجيّة» وطبقًا لعلك 
الأهداف فإِنّ الطبيعانَ "يفترض أنّه في تبيين الظواهر المادّيّة يُقتصر على 
المادّيّات التي يُمكن مشاهدتها فقط"؛ وهذا الكلام نفسه يعني أنّ هذا المفكر 
الطبيعا يحب عليه قبل هذا الافتراض أن يكون قد قبل بعض المباني 
الوجوديّة - عن شعورٍ أو لا شعورٍ ‏ كفرضٍ قبإِءٌ» وبعبارةٍ أخرى هذا الفرض 
يشتمل على فروضٍ فلسفيّةٍ تلقّاها الشخص على أنّها صادقةٌ وحتميّة دون 
إثباتِ» ونظّم منهجه العلميَ على أساسها. ومن بين هذه الفروض القَبلِيّة: 

1. أن يعتقد أنّ الطبيعة وعللها تنحصر في الموجودات الْتي يُمكن 
مشاهدتهاء ومن هنا يرى أنّ التأثير والعلَيَّة منحصرةٌ فيهاء وهذا يعني رفض 
الصور الفلسفيّة للموجودات المادّيّة وإنكار فاعليّتها في النظام التطوّريّ. 

2 أن يرى أنّ العليّة منحصرةٌ بالمستويات العرّضيّة لعالّم الطبيعة» وبذلك 
يكون قد حكم برفض المستويات الطوليّة للعالم والعلل الموجدة. 

3 أنه قد قبل أنّه ليس هناك أي دخل أو تأثير لأيّ علَّةٍ فوق المادّيّة في 
الطبيعة» ومن هنا يفترض الطبيعة مكتفيةٌ بنفسها. 

ومن هنا فإنَ أي بيانٍ علميّ على أساس الطبيعانيّة المنهجيّة المعروفة يواجه 
على الأقلّ إشكالين مهمّين 

الأوّل: بملاحظة الفرض الأوّل» فإنّ دوكنز ينكر العلل الحقيقيّة 
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لطبيعيّة» ويلخّص تبيين المستويات العرضيّة للطبيعة في العلل المادّيّة 
والإعداديّة فقط. 

الغاني: أنّ هذه الطبيعانيّة بملاحظة الفروض 2 و3 تجاهلت مستويات 
ا الطوليّة وتأثيرها في الطبيعة» ومهّدت كذلك الأرضيّة للاتجاه نحو 

لطبيعانيّة المنهجيّة والإلحاد". 

مع وجود هذه الإشكالات» يقدّم الفلاسفة المسلمون طبيعانيّة منهجيّة 
أخرى لدراسة عالم الطبيعة تشتمل على الميزتين الامّتين للطبيعانيّة المتقدّمة» 
وفي الوقت نفسه لا تشتمل على عيوبها. يعتقد الفلاسفة أنّ الميزتين الحامّتين 
للطبيعانيّة المتقدمة هي عدم خلط سطوح العالم العرضية والطوليّة وتبيين 
الطبيعة بالطبيعة» وهاتان الميزتان مقبولعان عند الفلاسفة المسلمين أيضًا؛ 
لأنتهم من خلال تصريحهم أنّ "العلّة القريبة المباشرة لجميع الحركات الطبيعيّة 
هي الطبيعة7ء ويعتقدون بتبيين الموجودات الطبيعيّة بوسيلة العلل 
الطبيعيّة» وبقبوهم أنّه "لا يمكن ذسبة أي حركةٍ بشكلٍ مباشرٍ إلى الفاعل 
الور(" سكبون يردم الذلظابييى :اليتون ها لتزضية والطرلقة العا لك 
الطبيعانيّة المنهجيّة للفلاسفة مع اشتمالها على هاتين الميزتين» لا تشتمل على 
النقيصتين الأساسيّتين اللتين كانتا تشتمل عليهما الطبيعانيّة المنهجيّة؛ لأنّْ 


(1) سنتكلم بالتفصيل حول هذه الاصطلاحات في الفصل الآني. 

(2) مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 353: ولمزيدٍ من 
الاطلاع راجع: قاعدة "كل مادّةٍ مسبوقةٌ بمادّةٍ ومدّة"» المصدر السابق»ء ص 285. 

(3) المصدر السابق» ج 2» ص 353» ولمزيدٍ من الاظلاع راجع: ص 285 من المصدر السابق. 


الفصل الهالي: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز ا 8 


الفلاسفة في تبيين الطبيعة لم يكتفوا بالعلل الإعداديّة» ومن خلال اعتبارهم 
الصور المادّيّة علَةٌ قريبةٌ أكٌدوا على دور العلل الحقيقيّة والطبيعيّة» وكذلك 
برفضهم الافتراضات الميتافيزيقيّة المتقدّمة حكموا بمكانة النظام الطولّ 
للعالم والتأثير غير المباشر له في عالم الطبيعة. 

1- يتّفق دوكنز والفلاسفة المسلمون على "تبيين الطبيعة بوسائل طبيعيّة". 
مع فارقٍ هو أنّ الفلاسفة يرون أنَّ فهم دوكنز ناشئٌ عن فروضه الميتافيزيقيّة 
والمادّيّة. 

2- يعتقد الفلاسفة المسلمون أنّ وجود إشكالاتٍ أساسيّةٍ في الطبيعانيّة 
التيحةةامف أرضةة الابداد العلعاء يو اننا جين :لدف سلكوا هذا المنهج لفهم 
الطبيعة. ومن هنا نلاحظ أنّ الطلاب الجامعيّين كلما تقدّموا في الدراسة 
يقتربون تدريجيًا نحو الإلحاد. 

3- حّ إذا لم يقبل الطبيعيّون المنهجيون الاستدلال المتقدّم» ورأوا أَنَّ 
الإشكالات غير واردةٍ» فهم ‏ وبناءً على قوهم أنفسهم - لا يملكون حقّ إثبات 
فق لاك هق قزل الالد والموجوداث ما بوزراء, المادقة بوتدكلها ىالطبيعة» أو 
أن يستنتجوا صحّتها في جميع الموجودات» أو يشكلوا على نظريّاتٍ من قبيل 
"الخلق الخاض للإنسان" الذي يعتقد به بعض المتديّنين الْذين يدّعون أنّ خلق 

ا اث سِ أ لك : (1 
الوفسان تمّ بتدخَلٍ إلعيّ مباشر وليس عبر التطوّر”'» ومن هنا يحب على 


(1) من الطبيعيّ أنّ بيان هذه الموارد لا يعني قبوها أو رفضها من قبل الكاتب. بل الهدف هو أنّ 
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الطبيعانيّين المنهجيّين السكوت في المسائل الوجوديّة إلى أن يستطيعوا إقامة دليلٍ 
خا امن الإفكال عل نيعنتقم ».وأ رتاف لوا رمع لوانت ستصدر مهم ب درن 
قبيل بعض الادّعاءات الدينيّة المعقولة والممكنة فيما يخصٌ الموجودات الطبيعيّة - 
باحتراع» ولكن بما أنّ العلمويّين أمثال امار من المنهجيّة الطبيعانيّة إلى 
المعرفة الوجوديّة» ومع الاعتقاد بأنّ "نظريّة التطوّر هي أكبر استعراضٍ على وجه 
الأرض» وأنّها اللعبة الوحيدة في المدينة"7)» فإنّه يرى أنّْ هذه النظريّة فقط هي 
التفسير المقبول والشامل» ويرفض سائر النظريّات المنافسة. 


3- تقييم الاختزالية الدوكنزية في صوء الحكمة الإسلامية 


دراسة آراء دوكنز في هذا القسم تشير إلى أنّه يحمل "رؤية ذرَيّة' 
فلسفيّة”» وهذا ما دفعه نحو الاختزاليّة الوجوديّة ثمّ بعدها إلى الاختزاليّة 


الغرفتة: .وغل أساس الالختوالتة الرمضود نورق أن ا الحيّة أو الأجهزة 
جرد مركن من أجزاءٍ ماديّة حسوسة متعددة. ف هذه الرؤية 03 كائن 2 


الطبيعانيّين المنهجيّين لا يمكنهم وفقًا للتعريف أن يقوموا برفض هذه الآراء» وأن يطرحوها بسرعةٍ. 

1 ربنع علة مقط 2 1717 لستاظ عط1 ,ركمتكاححج0آ لتقطء11 (1) 
(2) مع أن الغرض الأصي لهذا الكتاب هو دراسة نظريّة دوكنز في ضوء آراء الفلاسفة المسلمين» 
لكنّ بيان آراء فلاسفة اليونان القديمة أمرٌ لا بأس به من جهتين؛ الأولى: أنّ دوكنز وسائر 
العلمويّين تطرّقوا لهذه الإشكالات ناظرين إلى فلسفة الكنيسة التي هي مَدينةٌ بدورها للفلسفة 
اليونانيّة القديمة. والشانية: أنّ مطالعة هذه الآراء يساعد بشكل لافتٍ على فهي أفضل لنظريّات 
الفاكنس الاناذقئ أن اعبار لمق تامع را عل مفاكل عاد الطدية ابقناة 
إلى هذه الآراء وتطويرها أحيانًا. لمزِيدٍ من الاطلاع حول تاريخ النظريّة الذرّيّة في اليونان القديمة 
راجع : الملاحظة الأولى في نهاية هذا الفصل. 
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يتكوّن من مح وقلب» ورثتين» و... وهذه الاجزاء بدورها نتكوّن من 
خلاياء والخلايا أيضًا من أجزاءٍ أصغر كالسيتوبلازم والنواة و... والنواة 
أيضًا من كروموسوم» وهو أيضًا يتكوّن من جُرَيء .12214 وَالجرَيء بدوره 
يتكوّن من الجين. هذا هو كل التحليل الذي يتمسّك به دوكنزء وأقام عليه 
نظريّة الجين الأنا؛ لأنّه في هذه النظريّة يعتقد أنّ الأجهزة العضويّة ل 

نوف الد بقاءٍ للجين» ؛ وهذه الرؤية في أفضل حالاتها ” تعتبر الألجهرة العضوية 
تخاطا تغال "التركيي الاغتيارق" فى الفلسفة: 


ريم اللعارت هن أن يكوق: لكل تجو مق اجداء المر كني وحود 
مستقلٌ وأثرٌ مستقلٌ» ولكن من جهةٍ خاصّةٍ نفترض تلك الأجزاء المستقلّة 
بالذات والمستقلّة بالأثر شيئًا واحدّاء مثل فريق من الناس الّذين يجمعهم 8 
واحدٌ وعقيدةً واحدةء نجعل طم جهة وحدة» ونفرض مجموعهم شيئًا واحدّاء 
ونعد كل فردٍ عضوًا وجزءًا من ذلك الشيء الواحد» كأن نقول "المجتمع 
الإنلاف" أو "لحري العتال1". 

لكن عن مقادل ,ذلك بيوف الفلايفة: المتولمون أن مكل ده الروية 
للأعضاء قاصرةٌ وناقصةٌ؛ لأنهم يعتقدون أُوَلّا: أنّ الموجودات المعقّدة ليست 
هي الأجزاء المادّيّة والمُشْاهدّة فقط» وثانيًا: الأجهزة العضويّة المتكوّنة من 
أجزاءٍ هي نماذج ل"التركيب الحقيق". يرى الفلاسفة المسلمون أنّ «التركيب 
الحقيقي هو ما يفقد فيه الأفراد الاستقلال في الوجود والأثر» ويشكّل مجموعهم 


(1) مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [ جموعة الآثار]ء 9 5 ص 45. 
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شيئًا واحدًا له أثرٌ واحدٌ. [وعلى أساس هذه الرؤية] فإنَ جميع المركبات 
الطبيعيّة في هذا العالم هي من هذا القبيل» سواءٌ كانت حياتيّةٌ أم غير 
حياتيّةا". ومن هنا فإِنّه لا يمكن مطلقًا اختزال الكائنات العضويّة في أجزائها 
المحسوسة. لكن ما هي علّة لهذا الاختلاف في رؤية الفلاسفة؟ 

في الرؤية الفلسفيّة ‏ بالعدقيق في أي موجودٍ مادّيّ كالإنسان وسائر 
الحيوانات - يمكن فهم أنّ الموجودات المبحوث عنها تظهر آثارًا لا يُمكن 
نسبتها إلى كلّ واحدٍ من الأجزاء» وهذا الأمر يمكن مشاهدته في جميع الموادٌ 
المركبة من التركيبات البسيطة مثل الماء» إلى التركيبات المعقّدة ذات الأعضاء 
كالاذسان والحيوانات» مثال ذلك أنّ كل جرّيئة ماءٍ تتكوّن من ذرّة أوكسجين 
وذرّق هيدروجين» وله خواضٌ غير خواصٌ الأوكسجين والميدروجين» أو 
الإنسان مثا أو أي موجودٍ آخر ذي أعضاءء له خواصٌ وسلوكيّاتٌ ليست 
ناشئةٌ عن أيّ عضو وحده. ولأجل بيان هذه الخصوصيّات الجديدة مع رفض 
رقن خورية الخفوال الدوكتر ةيحد أمافعا حلذن رهما : 

أ هذه الخواض رغم أنّها ليست ناشئةٌ عن كلّ واحدٍ من الأعضاءء 
ولكتّها نتيجة للخواصٌّ المادّيّة. 

ب- هذه الخواض كلها - أو على الأقل بعضها - ناشئة عن أمرٍ آخر غير 
الأجزاء المادّيّة الملحسوسة. 


وبالتحليل الدقيق يمكن الوصول إلى أنّ الخواض الجديدة لا يمكن أن 


(1) المصدر السابق. 
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تكون ناشئةٌ عن الأجزاء المادّيّة للتركيب الجديد؛ لأنّه مثلّا في لهذه الحالة 
ايجحب أن يكون بالمقدور بيان أنّ كلّ واحدةٍ من الخواض وكذلك سائر خواض 
الماء الَِّي لم نذكرهاء توجد في الأوكسجين أو الهيدروجين بصورة مشابهةٍ أو 
مضادَة؛ لكى تقوّي أو تلغي بعضها البعض نتيجة للتركريبج 7 أفعنينا أن 
نستطيع إثبات أنّ أفعال أعضاء أجهزة عضويّة للانسان [مثلا] هي نتيجة 
لجمع سلوكيّات أعضاء الجهاز الحضمى والإدراق والعنفّسيَ وغيرهاء أو 
تفرقتها. بينما الأمر ليس كذّلك؛ لأنّنا بمراجعة أنفسنا يمكننا أن نفهم أنّ 
يعض أفعالنا وختضصوضتاتذا غل الأقل ليست كذلك: 

ومن هنا اتجه الفلاسفة المسلمون نحو الحلّ الغاني» واعتقدوا أنّ الخصائص 
الجديدة ناشئةٌ عن أمر آخرء وعلى أساس بيان ابن سينا وأتباعه فإنَ الآثار 
الجديدة هي بسبب إضافة جزءٍ جديد الظهور إلى الأجزاء السابقة» وهذا الجزء 
الجديد المشهور في الفلسفة باسم "الصورة"» يجمع الأجزاء المادّيّة المتقدّمة أو 
'المادّة" الفلسفيّة في إطار نظام واحدِ» وبهذا يظهر "تركيبٌ حقيقيٌ" جديدٌ» أو 
الجهاز العضويٍّ المعفّد مع الخصوصيّات الجديدة» وإذا لم يُضَف هذا الجزء 
الجديد إلى الأجزاء السابقة فلن يتحقّق أي تركيب» ويبقى كلّ جزءٍ كسائر 
اللكتوذاك امكل عن معضها» لز بطر عت مرق ا قانى الناقة نقط ردنا 


(1) عبوديت؛ عبدالرسول » هستى شنامى [علم الوجود]ء ص 132. 

(2) في مجال إثبات الصورة النوعيّة في الفلسفة الإسلاميّة راجع: الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم؛ 
الأسفار الأربعة» ج 5» ص 157؛ شرح اطداية الأثيريّةء ص 79؛ مصباح يزدي» محمدتقي» 
تعليقة على نهاية الحكمة؛ ص 153. 
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الجزء - خلاقًا لسائر الأجزاء ‏ ليس قابلا للمشاهدة؛ ولهذا «لا يمكن إثبات 
الفمورة باق خقروة»«والنسييل البعين لافياتها هو الالغذلال المقان ".يفوك 
أحد الفلاسفة المعاصرين: 

ال أحد سمكنةه أن يقول» أنتم تدّعون أنّ هذا الشيء مكوَّنُ من مادَّةٍ 
وصورة» وأنا الآن سوف أكسره لأرى أين المادّة وأين الصورة؟ أو يقول لنحلّل 
هذا الشيء في المختبر فنضع مادته في مكانٍ وصورته في مكانٍ آخر! كلاء الأمر 
ليس كذلكء» إذا كان للمادّة والصورة وجودٌ فإنّه يمكن إثباته بالبرهان» وإذا لم 
يكن لما وجودٌ فإنّه يمكن نفيهما بالبرهان» وكون الجسم مركبًا من مادَةٍ 
وصورة لا يمكن إثباته ولا نفيه في المختبر)!”). 

بالنظر إلى الدور اللافت لهذا الجزء في أنطولوجيا الفلسفة الأرسطيّة» بنى 
المشَاؤون الإسلاميّون فلسفتهم على أساس هذا الجزء» ومن هنا ففي المدرسة 
المقَائيّة االماء كل مركب من مادَةٍ ‏ الأوكسجين والطيدروجين مركبين - وصورة 
الماء. يطلق على مثل هذه التركيبات في الاصطلاح الفلسف "التركيب 
الانضمان”"7. وعليه فإنّ التركيب الانضماى له عدّة خصائص هامَّةٍ وهي: 


(1) عبوديت» عبدالرسول» هستى شناسى [علم الوجود]»ء ص 258. 

(2) مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]؛ ج 7 ص 148؛ ج 5» ص 410. 

(3) عبوديت» عبدالرسول» هستى شناسى [علم الوجود]ء ص 259. 

(4) ورد في بعض موْلّفات الشهيد مطهري أنّ هناك اختلاقًا بين الحكماء المشّائين في طبيعة 
العلاقة بين هذين الجزئين» وهل هي انضماميّةٌ أو اتحاديَة؟ لكته في موضع آخر يقول: إنّ بحث 
كون تركيب المادّة والصورة تركيبًا انضماميّاء أو اتَحاديا لم يكن مطروحًا أصلًا في الفلسفة 
المتقدّمة» مثل فلسفة ابن سينا حتّى زمان السيّد صدر الدين الدشتكم وجلال الدين الدوايّ» وقد 
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ب- في لهذا التركيب تنضمّ الأجزاء السابقة إلى 7 القوود" !+ ويتقدانها 
ميزاتها الخاصّة» تشكل مركبًا حقيقيًا جديدًا ذا آثار جديدة. 

ج- تحظطى الصورة و في هذا التركيب بِأهمَيَّةٍ 3 كبيرة؛ لأنّ جميع ا 
«الذي له [أي الجسم] بالفعل [آثارٌ وخصوصيّاتٌ] هو صور 59 

وأمّا في الحكمة المتعالية فالجواب يختلف إلى حدٌّ ما» فرغم أنّ صدر 
التاحيق يوق كالقلانيفة السايقق لم أن :در كرت لوجر انك الظبيعةة و 
من نوع التركيب الحقيقن» لكنّه لا يقول بكون هذا التركيب انضماميّاء بل 
حسب رأيه» وكأنّ كلّ جزءٍ في التركيب الانضماىيّ الذي ذهب إليه الفلاسفة 
السابقون بالإضافة إلى أنه وميد لنشوء 57 واحدء» له استقلالٌ فسك 5 
التركيب أيضّاء ومن هنا فإنّه بقليل من التدقيق سنجد أنّ هذا 0 
بالتركييي. الاعقبارى + وترف غلية: تسن الاشكلات: الواروة .عل التركييات 
الاعتباريّة» ومن هنا لم يقبل صدر المتأطهين الشيرازيّ هذا النوع من التركيب 
في مورد المركبات الطبيعيّة» واهتدى إلى 'التركيي الا تحاديّ" بين المادة 
والصورة07. «التركيب الا تحادي يتحقّق حينما لا يكون بين الجزئين أي اثنينية 


ظرحت بالتدريج مثل الكثير من المسائل. ولمزيدٍ من الاظلاع راجع: مطهرى» مرتضى» مجموعه- 
ى آثار [تجموعة الآثار]ء ج 11: ص 446؛ ج 5؛ ص 409. 

(1) الشيرازيٌء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 5» ص 283. 

(2) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الإلميّات)» المقالة الغانية» الفصل الغاني»ء ص67. 

(3) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 5» ص 283. 
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في الخارج. وحتمًا ستكون الأجزاء في هذه الصورة ذهنيّة» وتحليليّة وعقلبةً)20. 
وفي رؤية صدر المتأطَين فإنّه بحلول الصورة في الأجزاء السابقة التي هي المادّة 
ذكون ذه الأجراء قن لمكو كتفي الصو 1ت الاروتفحة[ الضووة الفلس ”ا 
آثار التركيب وخواصّه” » وبهذا يكون التركيب الجديد وكأنّه الصورة الجديدة 
ليس إلاء والأجزاء السابقة ما هي إِلّا الأرضيّة المهيّأة لهذه الصورة؛ لهذا السبب 
يرق هذا الفيلسورت أن «الصورة في كل شيءٍ تمام 0 فاخن 
الفلاسفة المعاصرين نتيجة القول باتحاد التركيبات الطبيعيّة كما يل : 


ابعد حصول التركيب في التركيبات الطبيعيّة لا يبقى وجودٌ للعنصرء يعنى لا 
يبقى له أي استقلالٍ» وما يوجد هو المركُب فقطء فحيث يوجد الماء لا يوجد 
الأوكسجينء لقد كان الأوكسجين موجودًا ثمّ تحوّل إلى ماء» ولكن الآن لا يوجد 
أوكنحاق أضا: الآن يريع اما ء ,كفطل والقواض هن خواضن الاو ةقر" . 


وهذا الكلام في مجال الأجهزة العضويّة الحيّة مثل الإنسان» أو أيّ كائن حم 
آخرهيغق أن الخيدات: وإق كاتف الأجواء:والماذة الأصيلتة المكزتة: للكانناك 


(1) مطهري» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 5» ص 411. 

(2) الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 34. 

(3) من أجل أن لا تختلط "الصورة" في هذا الكتاب بالصورة الظاهريّة للموجودات» أضيف إليها 
مصطاح "الفلسفيّة". وفي الواقع أنّ الصورة الفلسفيّة في هذا الكتاب هي نفس الصورة النوعيّة في 
الكتب الفلسفيّة. 

(4) المصدر السابق» 4 5 ص 280. 

(5) المصدر السابقء ص 281. 

(6) مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 15» ص 769. 


الفصل الثاني: الطبيعانية والعلموية الاختزالية؛ مبنى إلحاد دوكنز 000001 
العضويّة» لكنّها لا تشكّل هذه الموجودات حقيقةً ؛ لأنّ حقيقة هذه الموجودات 
شي صورها الإنسانية أو الحيواتة يه أو الغبائية 50 وبعبارة الخرف الإنسان 
و 0 جينا أو آل لبقاء 0 0 5 0010 مدل الجينات 

وبملاحظة هاتين الرؤيتين الفلسفيّتين يسك الإجابة عن نوعي 
'التمرالقة" الدوكنوية» لكويينا أن التخترالقة الوجود تعن أبناتن الالخترالدة 
المعرفيّة» فإنّنا نبدأ الإجابة منها. هذه الاختزالية تتعارض مع جميع نظريّات 
الفلاسفة الاسلاميّين المتقدّمة؛ لأنّه: 

أ- يُعتفّد في الاختزاليّة الوجوديّة» كما هو حال الذرّيّين اليونانيّين 
والفيزيائيّين المعاصرين» بأنّ وجود الموجودات يتلخخص في الأجزاء التي يُمكن 
مشاهدتهاء بينما في ضوء الرؤية الفلسفيّة» هذه الموجودات بالإضافة إلى الأجزاء 
لبا 0 ا 
إذ يصبح الموجود المادّيّ في هذه الرؤية باستهلاك سائر الأجزاء في الصورة 
الفلسفتة وكات لانم لخر لسوق الضورة.:وييذا دكون خورية الحين.ق 
الموجودات المادّيّة عل النحو الذي يؤكُد عليه دوكنز رؤيةٌ ناقصةً للموجودات 
الماديّة في الفلسفة المشائية» فر صحيحة ‏ فاظده لصيو ال 


(1) تعد رؤية دوكنز رؤيةٌ ناقصةً في ضوء الفلسفة المشَائيّة؛ لأنه في هذه الفلسفة تعدّ الأجزاء المادّيّة إلى 
جانب الصورة مهمَّةٌ في تكوين الموجود. لكنّ نظريّة دوكنز غير صحيحة بناءً على فلسفة صدر المتأَطين؛ 
أنه كبا ضية و قلناء الغين #ش تام حقيفة الوعدرة المأذ كه مو لاع اءالتنانقة فيلك قزها: 

سبق و رة “يي نمام جود المادي» واه جرا 1 
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ب- على أساس الاختزاليّة لا يوجد لدينا سوى مجموعةٍ متصلةٍ باسم 
الجينات» بينما يشهد العلم الحضوريٌ لكل منا بما يخالف هذه القضيّة» فكل 
شخصٍ يُدرك من خلال أدفى تأْمّلٍ في نفسه أنّ "الأنا" هي غير مجموعة جيناته”. 


أ- بما 1 الاختزاليّة الوجوديّة تمل جذور هذا النوع من الاختزاليّة» فإِنّه 
بانهيار الاختزاليّة الوجوديّة»؛ تصبح هذه الاختزاليّة بلا جذور ولا أساين. 

ب في رؤية الفلاسفة المسلمين يُعَدٌ كلّ نوع من الاختزاليّة المعرفيّة 
والمنهجيّة التي تنتهي إلى تجاهل الصورة الفلسفيّة باطلةٌ من الأساس» ومن 
هنا تتّجه الفلسفة الإسلاميّة من أجل فهي أكبر للوجود نحو "تحليل" الموجودات 
كنزو الصو قير لايع "الكهدزال" إلى لتخواء احفر 

ج إذا كانت الاختزاليّة الرميّة منهجًا جديرًا لفهم الوجود»ء فلماذا 
يتوق :هذ التكتزال غتد. الين ولا يتزل إل مسترق آذنق فده وهو الذزة 
والإلكترون والبروتون والكوارك... إلخ؟! ومن الواضح أنّه باختزال الجينات إلى 
الكراركاك: شرل علم العا في الفيزياء ويفقد قيمته واعتباره» وسوف 
تصبح جميع النظريات: القطوّرئة لدوكة: بوشائر تعلماء الأحياء أيضًا ناقضة ل 


اختزاليّة العلموّين من قبيل دوكنز» وهي اختزال جميع الموجودات إلى الوجود. ولمزيدٍ من المطالعة 
راجع: غياثوند» مهدىء, تحوي لكرابي و فيزيكاليسم [الاختزاليّة والمذهب الفيزيائّ]»؛ ص 57. 
(1) لمزيدٍ من المطالعة راجع: فنابي» محمدء علم حضورى [العلم الحضوريّ]ء انتشارات 
مؤسسدى امام خمينى؛ سرجخشى» محمد» جيستى و ارزش معرفتشناختى علم حضورى [ماهيّة 
العلم الحضوريٌ وقيمته المعرفيّة]»؛ ص 97 و266 - 271. 
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قينة اما لأ القن الذقن يمكن أنائن تطرتاك دوك ماهو ل مجيوعة هق 


د لا يستطيع منهج ج الاختزال المعرفّ والمنهجيّ في أفضل الظروف إلا أن 
يفهم ويبيّن أجزاء كلّ مستوّى ومادّته» لا تمام ذلك المستوى» بينما في 
الفلسفة الإسلاميّة يحتوي الموجود على صورة جديدةٍ علاوة على عناصر 
المستوى الأدن. 

4- النتيجة 

تعرّضنا في هذا القسم إلى علمويّة دوكنز ومنهجيّته العلميّة» وقد علم 
أنّ علمويّته قائمة على أربعة أسي: الطبيعانيّة الوجوديّة» والطبيعانيّة 
المنهجية» والاختزاليّة الوجوديّة» والاختزاليّة المنهجيّة» وقد سعى في تبيين 
الطبيعة مثل كثير من العلمويّين بناءً على الطبيعانيّة المنهجيّة» حيث 
سين العاموق اق »هذ الابيد ةا جين اكول اتبيين رار بالطلبيدة 
بالعناصر الموجودة في الطبيعة» التي يُمكن مشاهدتها فقط» وهذا المنهج يعد 
منهجًا ناقصًا وقاصرًا في رؤية الفلاسفة المسلمين؛ لأنّه بحسب اعتقاد طؤلاء 
الفلاسفة فإِنّ الطبيعة تشتمل كذلك عل أجزاءٍ يقينيّة لا يمكن مشاهدتها 
بالإضافة إلى الأجزاء المي يُمكن مشاهدتهاء ومضافًا إلى هذا فإنّ هذا النوع 
من الطبيغانثة: أخذت الطبيعانتة الوحودتة: أو المذهيه المادى: فرصا قبلنًا 
قبل أن تثبت صحّتهء ومن جهةٍ أخرى يرفض الفلاسفة المسلمون 
الطبيعانيّة الوجوديّة؛ لأنّهم يثبتون في فلسفتهم أنواعًا لا حصر لما من 
الموجودات غير المادّيّة التي من بينها الصور الفلسفيّة. 


4 الا ماواطبن الج انون افو ا فم لممه الاأويوةة لديز اكاك لتلا 


وكاتناظ الصو الملسفتة: الموجعودات: #13101 توانهه التكد اكه ارود نه 
أزمةٌ» وسوف يُسَّدَ الباب في وجه أيّ نوع من الاختزاليّة المنهجيّة» ومن هنا 
عارض الفلاسفة المسلمون كلّ أنواع الاختزاليّة» وتحدّثوا بدل ذلك عن تحليل 
الموجودات الماديّة. 
معارضة “كاده لدلموةة 1151 لأ تقتصر عل الفلاسقة المسلبين يل 
هناك الكقير من العلماء في الغرب تناغموا معهم عبر استدلالاتِ 
أخرئ معتقدين: 
(أن يغري بعض علماء الجزيئات أنفسهم من أجل تصديق أسطورة الجين» 
فذلك ناشيء عن عدم القدرة على القول بوجود الاختللاف والعمايز بين 
الخفد ننه اديت و لتفترالقة الأفطل لوكتةبها غانيا تن سوف أن لدهويات 
الاختزاليّة بمنزلة منهج تتر تتركْز على الجينات؛ باعتبارها موضوعًا للتحقيق» وقد 
كانت في غاية الأهمَّيّة مَيّة في إيجاد علم ومعرفةٍ جديدةء فلا أحد يريد أن 
كبدرهاء ومع كل هذا الاستنتاج والاستفادة من النجاح الذي تَحقّق من معرفة 
اكاكس أجل واعرقية فلسفية تقول إنذا !3 [بواضكا الدواسسة والتحدف 
فقط حول ال 2714» فسوف نجد أنّ مقولة "كل شيءٍ موجودٌ في الجين" هو 
تسرّعٌ في ارتكاب خط التعميم» فهناك احتمالٌ قوتي أنّ وجود الإذسان هو 
نقيجة العرامن م133 يمتل لم811 أحدها قمر" ومن أجل الوضول إل 
اليقين في هذا المجال فنحن بحاجة إلى أن ندرس الإذسان في جميع مستوياته 


116-17 22 ,1101512عنالع1 220 10ذ1ماستتعاعل ,تعأامتتطك (1) 


من الخليّة إلى السطوح العليا مثل الفيزيولوجيا والمجتمع بل وحتّى روحها”". 

الملاحظات 

المذهب الذري وفلاسفة اليونان 

ترجع جذور الاعتقاد بالاختزاليّة والمادّيّة إلى اليونان القديمة» فقد كان 

بعض الفلاسفة في تلك البلاد من أتباع "النظريّة الذريّة" (460201510). 

"الفلسفة الذرّيّة في الحقيقة هي العطوّر المنطقيَ لفلييقة اماذ ةل 20 
حيث كان أمبادوقليس يرى أنّ الموجودات الجسمانية ع جذورها إلى أربعة 
عناصر أساسيّةٍ وثابتةِ» وحينما تمتزج أجزاؤها مع بعضها بأشكالٍ مختلفةٍ 
تُوجد ترتيبًا مؤقئّاء رغم أنّها نفسها لا تتغيّر مطلمّاء وقد كان يوكّد دائمًا على 
هذه النقطة: 

«ههذه هي الأشياء الواقعيّة الوحيدة» لكتّها حينما تمتزجح مع بعضها في 
أزمنةٍ مختلفةٍ تظهر بصورة أشياء مختلفةٍ» ومع ذلك تبقى هي نفسها دائمًا وفي 
كلّ مكان) (الفقرة 217 34 _ 35)©. 


وغل هذا الأسامن. لا برق أمبادوقليسن قيمة للموجودات الحاضلة مق 
الذثات؟ لأتهيعتقن أن الوجودانته تاشعة عم صموظة من النزات الاسامنة 
في الطبيعة: 
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96 لماه و وت وم عمد مل واد تاباك ام قد واد ينمه "الاارويةةة الخديدة والرفيات الإسلرية 


الحيفبا يعدت كيت شكل الأمان:ق اطواة» أو يفكل أنرا 8 أخرف من 
الحيوانات الوحشية ان النباتات أو الطيور» ف هذه الحالة يقول الناس هذه 


ولادةٌ» وحينما تنفصل عن بعضها يسمّونها أيضًا ميتة سيّئةٌ» وهذه التسميات 
غير صحيحة» لكتّي أتبع هذا العرف السائدء واستعمل هذه التسميات أيضًا) 
(القطعة 7)9). 


بعد أن قام بعض مؤرّخي الفلسفة بمقارنة النظريّة الذرّيّة القديمة وعلم 
الأحياء الحديث» أشاروا إلى التشابه المغير للتأمّل بينهما: 

افيما يخضٌ بعض التطوّرات الأخيرة التي ربّما ثلقي بظلالها على الدراسات 
العلميّة في الألفيّة القادمة يمكن عد أمبادوقليس رائدًا باررًا في هذا المضمار. 
أوَلّا يبدو أنَ الدراسة التركيبيّة للفيزياء والكيمياء وعلم الأحياء في طريقها إلى 
إيجاد سر أسبياة نفسها من خلال رسم سلاسل تطورّات جزيء 21214 وهذه 
السلاسل مبنيّة على آلاف الأنواع من التنوّع في ألف باء جينيّةٍ مكوّنةٍ من 
أربعة أحرفٍ فقط وهي © - © - 7 - ه (الحروف الأولى من الأدنين 
(عصمتمعلش4)ء والحايمين (عصتسءوط1)ء والجوانين (156مةا0)» والسيتوزين 
(عمذوه))» هذه القطع الأساسة سيّة هي الي تشكل البروتينات» وهي تشبه في 
الأصل ' 'جذور" 12002167“ 0015 2) أمبادوقليس الأربعة [الماءء» واطواءء 


والتراب والنار]!. 


(1) 
ع1 11012 ,1 7 ,لإطمهوه1قطط 01 #كزماوقط عع10111160 ,0.0.1737.123:101) (2) 
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"وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما 


وراء الطبيعة 


وم 1 
: 


0 


"وهم الإله' لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة”" 


اهتمّ دوكنز في كتابه "وهم الإله" بنفي وجود الإله بشكلٍ صريج» وينفي أيّ 
نوع من علل ما وراء الطبيعة» لكن يجب أن نعلم أنّ الاعتقاد بالحظام "العلل 
والمعلوا" من جملة المفاهيم الأساسيّة الي يعتقد بها الفلاسفة والعلمويّون» 
ويبنون على أساسها نظامهم الفكريّ. ودوكنز كذلك غير مستثقٌ من هذه 
القاعدة» فمع أنّه لم يقم قظ بتخصيصٍ ولو بقسم من مؤلّفاته لهذا الموضوع 
كوافدن الفلاسفة: إلا أن نظ دمنقية عل قاعدة القوال الطوك العلل 
والمعاليل المادّيّة» وهذا الأمر إنمًا يدل على أنّ أحد المباني الخفيّة لعالم الأحياء 
هذا قبوله لنظام العلّيّة في العالم. ولكن يجب الانتباه لهذه النقطة وهي أنّ 
المنهج الطبيعانَ لدوكنز قد ألقى بظلاله على فهمه لهذا النظام» ومن هنا كان 
فهمه لقاعدة العلَيّة وفروعها يختلف اختلافًا جذريًا عمّا يطرحه الحكماء 
المسلمون من أفكار. 

وسنلقي في هذا الفصل نظرةً على معنى العلّة ومصاديقها من وجهة نظر دوكنز, 
ثم ننتقل بعد ذلك إلى نقد هذا الرأي وتحليله بناء على آراء الحكماء المسلمين. 


(1) بما أنّ دوكنز في كتابه "وهم الإله' (1261115102 600 126) يذهب يسبب مادّيّته المنفلتة 
وفهمه الخاطئع للتعاليم الفلسفيّة ومنها قاعدة العلّيّة إلى إنكار وجود الإله وما وراء المادّة» فقد 
اخترنا هذا العنوان لهذا الفصل. ومطالعة هذا الفصل سوف توضّح مدى خطإ فروضه المسبقة في 
باب العليّة في كتبه وخاصّةً في "وهم الإله". 


100 موتووت اكد وو عق واه هه وك جع وه لور كفن زد ونع الا ووونة اطديدة وال فيات الرشارمة 


1 - معنى العلة ومصاديقها في نظر دوكنز 

لم يكن توما الأكويني ‏ الفيلسوف الذي تحظى أفكاره بالبحث في المجامع 
العلميّة إلى حدٌّ ما يومنا لهذا - يحضر دائرة الاله في ابتداء الخلق» بل يعتبره 
'الحاكم الأبديّ 0 الطبيفة ققد ابيرق أن الاله هو العلة الأول بولكن 
هناك أيضًا عِللٌُ ثانويّة هي واسطة الفعل الإِلْهيّء وكان يعتقد أَنّ لين 


الي 
-- 


ل لي د - إلى حدّ ما بشكلٍ مستقلٌ ! - أي فعل إِلَهِيّ مباشر ”ا 

لقد سعى المؤمنون بالإله» بعد مرور فترةٍ طويلةٍ على عصر الأكوينيّ؛ ومع 
ظيون العلوم المجريزنة رط ترهاء إل عرض تقزر أكال روا الملاقايون 
الإله والطبيعة» وفي هذه الأثناء لاق تمثيل روبرت بويل (80[/16 120616) 
وواعا هائلةةه ققد صر الاله تعن أئد نه "صانع ساعاتٍ لاهوقٌ" ( 10126آ 
1311 212). وشبه في هذه الصورة العالم كأئّه ساعة معمّدةٌ تم صنعها 
وفق تصميم مسبق» «ولكنّ مشكلة هذا العمثيل أنّه لا يترك مالا لأيّ فاعليَّةٍ 
حاليّةٍ للإله؛ لأنّ الساعة بعد أن تشرع في العمل» فإنّها تستمرٌ في حركتها 
الآليّة بشكل مستقلٌَ» وهذا الأمر كان هو القاعدة الي مهّدت للفكر 
الالحادي (الألوهيّة اللبعانةة )اق القن القاميى سس . 

انيعي دهت الألوهيّة ة الطبيعانيّة في عصر داروين كذلك» إلى درجة أنه 
أّر كثيرًا حتّ على داروين نفسه» فبنى على أساسه نظريّته التطوّريّة» وبناءً 
عل هذا الفكر أعلن داروين «رفضه الصريح للاعتقاد بهذه القوى الغيبية. 
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الفصل الثالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 00 


وتكلم بكلّ صراحةٍ ودون أَيٍّ غموضٍ عن أفكارٍ جديدةٍ بدل تلك الافكارء 
الي تكون وفقها حركة العالم منحصرةً في القوى الفيزيائيّة والكيميائيّة 
والميكانيكيّة)7), وحسب ل داروين فإِنْ الطبيعة مكتفيةٌ دان ولا وجود 
أيّ خلل فيها؛ ولهذا لن تكون هناك حاجة للعوامل غير الطبيعية لتبيين 
الظواهر الطبيعيّة» ومن هناء فإنّ التغيّرات الحيويّة الَتى تطرأ على الموجودات 
الحيّة تحدث على سبيل "الصدفة" و"الاتفاق"» وإِنّ "الانتقاء الطبيعى" ينتقي 
أنسب التغيّرات مع الظروف المحيطة. يقول باربور في هذا الصدد: 

الم تعد هناك ضرورةٌ لإله الفجوات بعد ظهور داروين في علم الأحياء 
ولابلاس في الفيزياء. من أجل التحوّلات المتطابقة نحتاجح فقط إلى الصدفة 
والانتقاء الطبيييّ وليس إلى إِله. يحب أن نشكر داروين الذي أوضح في الأخير 
أن الذلة لعيى 8ل ثانونة فيكرن كعلهها مسعرف أفعال القرف الظبيعة ورلا 
وسيلة ترقع بها نوات اشير فد لم22 . 


بإعادة النظر في عبارات دوكنز يتضح أنّه مثل داروين أيضّاء إذ يؤكد على 
الاكتفاء الذاقيّ لعالم الطبيعة» مع وجود اختلافٍ هو أنّ دوكنز على عكس 
داروين» يوغل أكثر فيها بنفيه الصريح لما وراء الطبيعة» من هنا فقد تهجّم 
على اأذين يحملون شعار الألوهيّة ويعتقدون أنّه اكم من خالقٍ لا يتابع عمليّة 
التطوّر باستمرار» ولم يرسم شكل النمر والحمل ولا تصميم الشجرة؛ ولكدّه 
أوجد الأجهزة الأصليّة» وقوّة النسخ - أي الأنظمة الأَوَليّةَ ل 21/4 
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102 ونون ا ل لو ل 1 ان لكو اسمن لد ووكة المويدة ولا شيا الرسادية 


والبروتين - الَتِي أطلقت عمليّة الانتقاء التراكمن» وعلى هذا المنوال أعدّ 
لإمكانيّة كلّ هذا التطوّر»". وأعلن أنّ آراءهم مرفوضة. على هذا الأساس 
حصر دوكنز علّة الظواهر الطبيعيّة بالتوالي الطوكِ للظواهر المادّيّة الأخرى 
فنقطء ولا يعتقد بأيّ علَّةٍ غير مادّيّةّ»ء ويعتبر الفضل في هذه النظريّة راجعًا 
إلى جهود داروين: 

امن كان يستطيع أن يخمّن قبل داروين أنّ نموذج جناح اليعسوب أو عين 
وات جرا طو الرسل لمكن أكون 
طولِجٌ من العلل غير الاتفاقيّة ولكتّه طبيعئٌ كلج2091. 

وحسب نظره» فإنّ الانتقاء الطبيعئ هو الذي سبّب هذا العوالي من العلل 
اللاذثة؛: ولهذا' السبي كانةغل عستوف: الأجيدوة العضوية: الحيّة: ايكون 
الانتخاب الطبيع تفسيرًا كافيًا لمراحل التطوّر»2. 

أورد دوكنز دليلًا آخر كذلك لل"الاكتفاء الذاق للطبيعة" ونفي علّيّة الإله 
ففي نظره كأنّ قبول عِلَيّة الإله مواز للتدخّل المحسوس والدائم لهذا الموجود 
غير المادّيّ في الطبيعة» وتعطيلٌ لجميع القوانين والوسائط الطبيعيّة» ولمَا 
كانت نيا الطبيعيّة موجودةً ولا أثر لهذه التدخّلات في النظام الطبييىّ؛ 
فاه لاجعلية تتضو و هع 0111 بولا إله سوسرد اضلة انور اذه ابتدذف ليذ 
الاستدلال بعين الاعتبار» قام بمهاجمة بعض المؤمنين بالإله» الذين يعتبرون 


حقا نتيجة توالٍ 
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الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة و 1 10 
التطوّر "الأسلوب الإلْهِيَ في الخلق"؛ واتهمهم بمصادرة نظريّة العطوّر بنفع 
دلي الإنناق بالا له بووحسيعررايه قإن الإلءا لدف شلق العاك اكاذق بويددرة 
غرن طريق العلل ااذه “هو له هترفه وكسول» .وق نظره أن الاصتا داه 
كهذا لام قدم واحدة عن الالحاد: 

القد كنت متعجّبًا دائمًا من المؤمنين الذين... ينتشون بالانتقاء الطبيعىّ 
ويعتبرونه "الأسلوب الإلعيّ في الخلق". لقد فهموا أنّ العطوّر عن طريق 
الانتقاء الطبيي طريقة جيّدةٌ» وفي غاية السهولة لإقامة عالم يضجّ بالحياة» 
ولا حاجة لأن يقوم الإله بأيّ عمل. وفي كتاب له واصل بيتر أتكينز هذا 
المثي الفكريٌ: ووصل إلى هذه النهاية الالحادد 4 أن الاله المفترض ِل كول 
يريد أن يملأ هذا العالم بالحياة بأقل جهدٍ ممكن» ذإله تكو | كثر كيلا فق 
إله الربوبيّين المتنوّرين في القرن العامن عشرء فهو إِلَهُ مترفء غير مبالل» بلا 
عمل ولا فائدة منه بأتمٌ معنى الكلمة. ثم يقوم أتكينز بتقليص مقدار العمل 
الذي يجب أن يقوم جه الإله الكسول شيا فشيكا حق .يصل :في الأخير إلى لا 
شيء: لا يحتاج الإله حتّى او يي 

وبناءً على اعتقاده بحتميّة هذه المباني فيما يخس الالهء وصل دوكنز إلى هذ 
النتيجة وهي أنّ النظرة لحو للإله هي أنه أهررؤاقة: و 

وظيفئة يمكق أن تظهر فق التفسورافالعل 0 . 
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104 ديه موت وا دع ووه متو جد ب ركو واو ا مط لوتفم نك الذا وومفة الحديدة و الرفات ادجادفه 


ومن أجل نفي الإله والعلّيّة في هذا العالم مُشكل دوكنز كذلك على 
الاستدلال الذي طرحه علماء اللاهوت: فالمؤمنون بالإله يثبتون العِلّة الأولى 
لنظام الوجود» ثمّ يحدّدون الإله العايم بكلّ شيي» والقادر املق كمصداقٍ 
لهء أمَا من وجهة نظر دوكنز فإنّه حّ وإن أثبت أنّ للعالم علَةَ أول» لن 
بكرن اله الاذياة متها ذا :شاة: لان العلة :الول ني أن تكو هرا 
بسيطاء في حين أنّ إِله المؤمنين إِلَهُ معقّدٌ إلى درجةٍ كبيرة» فهو عَالِمٌ بكلّ 
شيءٍ» وقادرٌ على كل شيءٍ. 

ايركز أصدقائي علماء اللاهوت كثيرًا على هذه النقطةء» وهي أنّ وجود 
وكين عليريذة الارضيجع لك كن يمكن ارلا بووعدراء خب أن يكون: له 
عه أنه فى أن دكون هناك هله أول 5 نت ودوقن ها يمكاق اسميكة 
الالهء فأجبتهم: نعم » ولكة. الفلة الأول تمه أن ذكرق شيكا ممنظا »وه 
هنا فإنّه يمكن إطلاق أيّ | بع عليه[ الإلء» فهوات غير مقاسب (الكإذا 
استطعنا صراحةً أن نلقي في أذهان أغلب المؤمنين جميع لوازم مصطلح الإله)؛ 
فالعلّة الأولى التي نبحث عنها يجب أن تكون قد جهزت رافعتها بقاعدةٍ 
بسيطةٍ سحبت معها هذا العالم الذي نعرفه شيئًا فشيئًا حيّى أوصلته إلى 
تعقيداته التي هو عليها الآنء والادّعاء أنّ المحرّك الأوّل معقّدٌ لدرجة أنه 
استطاع أن يُقدّم على الخلق بطريقةٍ ذكيّةٍ» واستطاع في الوقت نفسه أن يعلم 
تاخرل وبغاطر الللانين :من الحائن هو مقامترة جرنية 1 . 


وقد ارد دوكنز إشكال آخر كذلك عل هذا العلقى من طرف المؤمنين 


7 ,1061115101 300) ع1 ,لكآ 8150ط1]16 (1) 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 1 
لبرهان العلة الأول > وقو أنه خسنب تظره إذا أردنا أن نعتبر الاله موجودًا 
معقّدًا كما يعتقد المؤمنون» فإِنّنا نكون قد وقعنا في د الباطل؛ لأنّه 
حسب الفرض المسبق لدوكنز» كل موجود معقَّدٍ هو نتيجةً لعمليّةٍ تطوّريّة» في 
دين أن تنس هده العملكة التططورئة حي افتراض ا للومتيع تفي بنعلول لهذا 
الموجود المعقّدء ومن أجل تخلّصهم من هذا المشكل» اعتبر المؤمنون أنّ الدور 
غير صحيج» ويفترضون أن الإله أمرٌ مسِلّمٌ وغير معلولٍ» غير أنّه من أجل 
اجتناب الدور كان يمكن الافتراض أنّ عمليّة التطور أمرٌ مسلم. 

الإذا أردنا أن نسلّم بوجود معبودٍ لديه القدرة عللى يقير كل هذه 
التعقيدات المنسجمة للعالم سواءً الآنيّة منها أو تلك التي تتمّ بطريقة 
تطوّريّةٍ موجّهةٍء يجب - كخطوة أولى يعر ساي 
ثواية نه فالمعققد والخلق وتنا عل هذا هزه تسهولة أن يكون هناك تعوهود 
من قبل ذو عل وتعقيدٍ جدّ عجيبين» فإذا قلنا إنّه لدينا الرخصة بأن نجعل 
فرض وجودٍ معقَّدٍ منظم أمرًا مسلّمًا بدون إعطاء أيّ تفسيرٍ لذلك؛ أمكن 
كذلك :جيذ الطريقة نقنسها أن نعدّ بكل سهولةٍ وجود الحياة بالصورة الَقٍ 
ل ل لان 

وقد ذكر دوكنز الاستدلال السابق في موضع آخر من كتابه: 

الإذا أردنا أن نبيّن منشأ الأجهزة البروتينيّة 1714 بالاستعانة بمصمّم من 
وراء الطبيعة» فإِنّنا في الحقيقة لم نقدّم تفسيرًا؛ لأنه على كلّ حالٍ وفق هذا 


. 13 م وتعكلةتمصطء ه1١‏ 61120 عط 1 ,كمك] تجح[ لتقطء81 (1) 


10 لوطه وعد عو و مط قن نط ون علو و سيد ا لكا ووه القيدة وال شدات افيه 


المنهج يبقى منشأ ذلك المصمّم بدون توضيح. بهذا الاستدلال يجب القول إِنّ 
الخالق كان منذ البداية أو شيئًا آخر من هذا القبيل» أمّا إذا أردنا التملص من 
هذا المشكل بكلّ سهولة أمكننا القول إنّ 2714 في الأصل كان منذ البداية؛ 
أو[ة الياة كان سق الا زليه وتشلووي اسلف القكتة 1" 

الصدفة والحظ في نظر دوكنز 

الصدفة هي أحد العناصر المهمّة لنظريّة التطوّر في نظر الكثير من 
الداروينيّين» حسب تلقّي داروين» فإنّ منشأ الصدفة هو جهلنا بعلل تغيّراتٍ 
معيّنة» وليس ظاهرةً دون ا هذا الكلام يدل عل أنّ الظاهرة التصادفية 
في نظر داروين ظاهرةٌ علّتها مجهولةٌ» ولكن اتضح مع تطوّر العلوم أنّ الكثير 
من الأمور التي ينظر إليها داروين على أنّها حظّ أو صدفةً ناتجةٌ من ظواهر 
وراثيّة»ء ومع أن الداروينيّين الجدد كانوا قد اكتشفوا سبب الكثير من 
الظواهر؛ ولكتهم كانوا مع ذلك يستعملون اصطلاح الصدفة كثيرًا في مع 
آخرء ففي نظرهم كون الظواهر تحدث على سبيل الصدفة أو الحظ كالطفرة 
الوراثيّة ليس لأنّ علّتها مجهولةٌ؛ ولكن لأنّ فاعلها أعمى وعابثٌ» ودوكنز هو 
أحد علماء الأحياء طؤلاء» فهو لا يعترف عل الأقلّ في بعض الظواهر الحيّة 
كالطفرة الورائيّة بأنّ للجينات مسيرًا وغاية؛ لأنّه حسب اعتقاده يحدث هناك 
خطأً أحيانًا ولو ضئيلٌ جدًا ‏ كسب من تكاثر النسل ‏ على سبيل 
الصدفة وتتهيّأ الأرضيّة لطفرة جينيّةِ وظهور جينٍ جديدٍ ناشئ» وهذه الحقطة 


هام 


.14 م.1010 (1) 
.6 7 ,526165 01 011812 عطا مضاككتة[ 02115 (2) 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 000 0000 
د16 أن الطفرة الجينيّة هي اصدفةً) ا 3 العكائر ليس إله8). 

اليس للجينات أيٍّ رؤيةٍ مستقبليّة» فهي لا تقوم بأيّ تخطيط 
للمستقبل©. «لقد ككأن تركيزق في 03 هذا الكتاب عل أن لا ننظر إلى 
الجينات على أنّها عناصر هادفةٌ ومتفّنةٌ لما تقوم به)(2) 

ضكنةة اليدات: :وتصوو تازه" بهذن إل انق فاده أن تطرر 

ات لم يكن موازيًا داتمًا للتطوّر إلى الحد الذي نواجه فيه فخ :وقت 
لآخر موجوداتٍ فقدت بعضًا من قدرتها. وقد بيّنت وجهة النظر هذه بصراحةٍ 
في الكثير من عبارات كتاب "صانع الساعات د 

(أحد أهدافي هو القضاء على ذلك الكلام غير المؤْسّسء والمشهور الذي 
يقول إِنْ الداروينيّة هي نظريّة ةين ... #يظهر من خلال الصورة اطزليّة 
الي شُكلت عن الداروينيّين أن "الصدفة" مفهومٌ ‏ إذا لم نقل بلا مع - بعيدٌ 
عن الحكمة ومبالعٌ فيه. لقد مرّ زمنٌ طويلٌ حتّى انتبهت إلى أنّ هذه الصورة 
المزليّة لا علاقة لا بتلك الرؤية الداروينيّة الَِّي أعرفهاء ولكبّي الآن فهمتها 
وأسعى لأن أبيّنها؛ لأني أعتقد أنّها تعيننا على فهم الكثير من الادّعاءات 
المخالفة للداروينيّة. يشترك التنوّع والانتقاء معًا؛ لكي ينتجوا لما التطوّر. أتباع 
الداروينيّة يقولون إِنّ التوّع صدفة» بمعنى أنّ اتجاهه ليس في نفس اتّجاء 


[7 ,1عكل03قطء21 117 51120 عط 1 ,ومكاتتة2[ لتقطء1] (1) 
.24 7 رع2طع5 1ط1115[ء5 126 ,كط 1ك1تة0آ[ 10قط112 (2) 

.6 م.1510 (3) 

3-4 عر ,تتععلة سطع ١17/2‏ 1120 عط 1 ,كص عاحج2آ] لتقطء1 ]1 (4) 


108 مو مه لتر قا لم ل زل الولب ل ا مون لقو تور الذا وفة الديدة وال حاف الأماد م 
التقدّم» وأنّ هذه النزعة نحو التقدّم في العطوّر تحدث عل إثر الانتخاب7". 


حسب هذا العلتّي للصدفة» يكون لكلّ ظاهرةٍ علَّةٌ لا هدف لهاء ولكن 

حسب نظرة دوكنز المادّيّة» لا شك في أنّ العِلّة المذكورة لا بدّ أن تكون مادَيّةٌ 

وطبيعيّة» وعلى أساس هذا المبنى الفلسفيّ يبيّن دوكنز جميع العمليّات لعطوريّة 

مثل الذكاء والحياة»ء ويعتبرها معلولة ل "الانتقاء التراكمئ" و"القليل 

من الح" مع ان طين اقل يفال ا حعبا ل هين هذا 
1 


ل )2 5 
ببسيس بي حي 157 و اجن ها فقة ليا فلن ]: 
111111101101010100010 [واحد على يار مليار] 


«أنا نفسى رق أنّه عندما يشرع الانتقاء الترا كين في الحدوث بشكل 
مناسب» فإنّ القليل من الحظ يكفي نسبيًا من أجل تطوّر الحياة والنِكاء الذي 


| 3 
ا 


"القليل من الحا" هنا يعني أنّ علّة الظواهر الطبيعيّة على الرغم من أَنّه لا 
هدف لها؛ ولكن الحظا كان في صالحهاء ومع أنّ الاحتمال ضعيفٌ جدًا؛ إلا 
أنّ مسيرها لإيجاد الحياة والذكاء كان عن طريق الانتقاء التراكمى» وإِلَا فهذه 
العلّة لم تكن تقصد منذ البداية إيجاد الذكاء والحياة. 

بالإضافة إلى ذلك» استُعيل الحظّ والصدفة في كتابات دوكنز في معن 
آخرء هذا المعنى هو حينما ينتقل موجودٌ أو جهارٌ عضوي حي معقّدٌ - مثل 
عين الإفسان نفع واحدة من العدم إلى الوجودء» دون أن يطوي مسيرًا 


.8 م .10ذط1 (1) 
.145 م.1010 (2) 
.145 م.1010 (3) 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 1 01011 
تدريجيًا ودستغرق وقتّاء فالصدفة والحظ هنا بمعنى الظهور الدفعيّ لجهاز 
عضويٌ» من خلال تكاتف سلسلة غير متناهية من الطفرات الجينيّة إلى 
جانب بعضهاء وفي آنِ واحدٍ. وواضحٌ جليًا أنَ ظهور هذه السلسلة من 
الملقرات السعيال برقول :إل الصف ا ا لا 
امفهوم الحظّا حاكمٌ على كلّ هذا الكتاب [صانع الساعات الأعمى] إلى 
جانب الحالات الاستثنائيّة ضعيفة الاحتمال» المقابلة للظهور العلقاقّ لنظم 
التصميم وتعقيده» أو السبيل الذي وجدناه من أجل تطويع الحا وإخضاعه. 
الحا المحض» الح العنيد يعني أن يقفز صنمٌ جميل التصميم من العدم إلى 
عالم الوجود عن طريق طفرة. الح المحض هو أن لا يكون هناك أَيّ شيءء ثمّ 
فجأةٌ وفي طرفة عينٍ تظهر في نسل ما عينُ كاملةٌ متكاملة: وذات تصميمٍ 
مثاليٌّ. هذا الشيء لين سحل تولك انم هالا عدي كير اعد 
أنّ كتابة عدد أصفاره يقتضي من الإذسان أن يفني كلّ عمره»ء وهذا ينطبق 
أيضًا على حالات عدم احتمال وجود أيٍّ موجودٍ حي متقّن التصميم خالٍ من 
العيوب بشكل تلقائيٌ بما فيها المعبود؛ ولا يمكنني تجتّب النتيجة بحالٍ من 
الأحوال. تطويع الحظّ هو أن نقسّم غير المحتمل على الإطلاق إلى أجزاءٍ صغيرة 


(1) 

متسلسلة من غير المحتمل») ١‏ 
استعمل دوكنز هذا المعنى من الصدفة في كلامهء ثم فرض ثلااث حالاات: 
أ الصدفة. ب- الخلق. ج الانتقاء لطبيىئ. 


,6 م .لذط1 (1) 


110 محا ل و ا وقوه وكا سو وما اموه ترز (الدازويةة الحديدة والاشتات الإسلامة 


ورد الطريق الأوّل والغاني» ثهّ خلص إلى أنّ "الانتقاء الطبيع" هو الحلّ 
الوحيد للغز الحياة. 

«الخلق ليس البديل الوحيد للصدفة» الانتقاء الطبيي هو البديل الأفضل. 
في الحقيقة لا يمكن عدّ الخلق بديلًا أصلًا؛ لأنّ الخلق نفسه يقودنا إلى إشكالٍ 
آخر اضف من ذلفهالدى اول كناد حل له مق الدق خلق الخالق نفسة؟ لا 
الصدفة ولا الخلق يمكنهما أن يكونا حلا لأحجية اللااحتماليّة الاحصائيّة... 
الحلّ الواقعت هو الانتقاء الطبيعت»)7. 

يعتبر دوكنز ميزة كون الانتقاء الطبيعي تدكا واترا كميا" دلي عل 
فعاليّته» وهذه الميزة لا توجد في الحلين الآخرين» فالتراكميّة تقسّم الموضوع 
إلى أجزاءٍ أصغر» وتستبعد الاستحالة. 


#2 
ب‎ 
4١ 


«ولكن ما الذي يجعل الانتقاء الطبيعن حلا مناسبًا لمشكلة اللااحتماليّة؛ 
في حين يفشل احتمالا الخلق والصدفة في بدايتهما؟ الجواب هو أنّ الانتقاء 
الطبيعيّ هو عمليّةُ تراكميّة ثُفتّت صعوبة اللااحتمالية إلى أجزاءٍ أصغر» 
وكلّ قطعةٍ من هذه القطع غير محتملةٍ بعض الشيء» ولكتّها غير ممتنعةٍ 
بشكلٍ مطلق. عندما تترأكم هذه الحوادث اللامتناهية ضعيفة الاحتمال في 
سلسلةٍ إلى جانب بعضهاء يكون حاصل هذا التراكم لااحتماليًا إلى حد 
كبير جذا لت 


101115109221 0مع ع1 ,رقض 10351[ 0:قطء1] (1) 
م.1010 (2) 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 100000000 
2. تقييم نظرية دوكنز حول علية الموجودات المادية ونقدها 
عند إلقاء نظرةٍ عابرةٍ على أهمّ ما كتبه دوكنز في هذا الصددء سكن أن 


نستنتج المنطلّقات العقليّة والفلسفيّة لأفكاره حول العلْيّة وتبيينها فلسفيًا في 
صورة البرهان الحالىي : 
م1 تحتاج الموجودات الحيّة إلى عِلَّةٍ لي تتكوّن؛7 ( - قاعدة العليّة) 
م2 علّة أي موجودٍ حيّ هي موجودٌ مادّيٌّ؛2) ( - الطبيعانيّة الوجوديّة) 


م 3- نستنتج من المقدّمة الثانية أن تبيين ظهور الموجودات الحيّة عن 
9 55 0 ان 3(5 ٠.‏ 5 
طريق تسلسل الحوادث الطبيعيّة تبيينُ على ومقبول”"؛ ( - اكتفاء الطبيعة 
ذاتيًا وكفاية التفسير العلمت) 
م 4 لأنّ الإله موجودٌ معقّدٌ فلا بد أن يكون ماديا وناتجًا من عمليَّةٍ 
اس سم(4) 
تطورية . 


(1) حسب دوكنز كل موجودات العالم تطوّريَةٌ أي أنّها في الحقيقة ناتجةٌ عن تسلسلٍ طوكٌ لعللٍ 
ليست على سبيل الصدفة» وا لكتها 500 بالكامل» [ م2 ,1011151012 0م0ع 126 ا 
4 . هذا الرأي يحوي داخله عدّة مبانٍ فلسفيّةٍ؛ الأول هو أنّه يؤمن بالعلّيّة» والثاني أنّه يعتبر 
أنَ التغيرات الحاصلة في العالم المادّيّ ناتجةٌ من التسلسل الطوكَ للعلل؛ والغالث اعتقاده بأنّ 
العلل طبيعيّةٌ وماديَةٌ بالكامل» ومن هنا فإنّ الطبيعة منغلقةٌ على نفسها. 

(2) يقول دوكنز: «أنا أرفض أي توجّهِ ما وراء طبيعيّ... نزاعي هو مع الإله أو الآلهة والأمور الخارقة 
للطبيعة» [31 2 ,1061115108 800 11826 ,1081/1425]. وهذا الكلام هو إثباتٌ للطبيعانيّة 
الوجوديّة» ورفضٌ لأيّ دخلٍ للموجودات غير الطبيعيّة في عمليّة تشكّل الأجهزة العضويّة. 

(3) هذه المقدمة مستخرجةٌ من قد معيق السا دين 

(4) يمكن فهم هذا المعنى من خلال كلام دوكنز التالي: «كل خالقٍ لديه التعقيد الكافي للخلق؛ لا 


112 حو دادو تمه وم ما وا وول لقم لق اتات دون موه الذا وويتة الخديدة والاشات الاسادفةه 
الفتيكة 1[ الالهدشير موسي . 


النتيجة 2- تفسير الفعل الإلهي عن طريق النظام الع الطو غير 
صحيح؛ لأنّه يقودنا إلى إل كسولٍ ولا فائدة منه!©. 

تقييم المقدمة الأولى: اشتراك الفلاسفة ودوكنز في أصل العلية 
واختلافهم في ماهيتها 

من الناحية التاريخيّة» تعد مسألة العِلّة والمعلول أوّل مسألةٍ النمجذب إليها 
الفكر الإنسافيّ» وأجبرته على الفكر والتأمّل من أجل كشف لغز الوجود”), 


يمكنه إلا أن يكون ناتجًا عن عمليّةٍ متواصلةٍ لعطوّرٍ تدرّحِيٌ؛ لأنّ ذكاء الخالق الذي يُشامَد في 
عالم التطوّر» لا يعني أن يكون وجوده مقدّمًا على وجود العالم بالضرورة؛ ولهذا لا يمكنه أن يعيّن 
000 عن تصميم هذا العالم» وبهذا المعنى يكون الاله وهماء وهمًا قاتلّا» [ عط1 رقطكا::102 
21 .101115101 00ع ]. 

(1) في نظر دوكنز «التطوّر الداروين ‏ وبالأخصٌ الانتقاء الطبيىّ في مجال علم الأحياء - يبعد 
وهم الخلق» [118 م ,هه أوتنداء(1 0مع عط ,كصكا؟1ة12]؛ لأنه يعتقد أنّ «الانتقاء الطبيييّ 
هو توضيحٌ كاف لمراحل التطوّرا [37-38 م2 ,كعكلقتصطء)171'2 لصناظ عط1 ,كستعاحةدآ]ء 
وقد قيل: إن عالم الأحياء هذا ينكر أي شكل من الأمور الماورائيّة. بضمّ هذه المقاطع الشلاثة من 
كلامه إلى جانب بعضها يمكننا أن تخلص إلى أن دوكنز ينكر وجود الإله. 

(2) أحد المباني الَتي يعتمد عليها عالم الأحياء هذا في هذا القسم إنكار الإله حتّى في نهايات 
النظام الطوكء ويعتبر هذا الإله شيئًا إضافيًًا كسولا: ١يعتقد‏ المؤمنون أنّ العطوّر عن طريق 
الانتقاء الطبيعي طريقةٌ خاليةٌ من العيوب لإقامة عالم منيءٍ بالحياة» [وحسب هذا] لا حاجة لأن 
يقوم الإله بأي عمل... الإله المفترض إِلَهُ كسولٌ... لَه مترفٌ بكلّ معنى الكلمة» غير مبالٍء شيءٌ 
إضافٌ لا فائدة منه) [18 1 م ,101115102 0مع 126 ,كطاعا031آ]. 

(3) مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]اء ج 6» ص 643 - 646؛ للتوسّع أكثر 
راجع: الطباطبائٌ» محتّدحسين» أصول الفلسفة والمنهج الواقيّ؛ ج 2» ص 224. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 0000000111 
وهي أساس كل الجهود العلميّة. وإنّ عالِمًا كان يقضي سنواتٍ طويلةٌ من عمره 
في المختبر» مشغولًا بعلم الجينات» هو بصدد البحث عن الظاهرة التي يمكن 
أن يكون جين معيّنُ معلولًا لهاء وما هي الآثار التي يمكن أن يكون هذا 
الجين علَّةٌ للها في الموجود الحن. وبالنظر إلى هذه النقطة» يعتقد العلماء - قبل 
أن يشرعوا في بحوثهم العلميّة ‏ أنّ لكل ظاهرة مادّيّةٍِ علَّةٌ» ويعتقد صدر 
المتأطين أنّه الإذا ثبتت مسألة العلّة والمعلول صم البحثء وإن ارتفعت ارتفع 
مجال البحث» ومع القدرة العبثيّة الجزافيّة لا يبقى للباحث كلام» ولا يثبت 
رن 

بعض أتباع الفلسفة الصدرائيّة» يوضحون وجهة النظر هذه كما يل : 

الينبّه صدر المتأطين خلال مباحث العلّة والمعلول إلى هذه الحقيقة» وهي 
أنّ قانون العلّيّة أصلٌ فطريٌء بل من مرتكزات حتّى النفوس الحيوانيّة 
ولصى كقاة. سما[ افيه ل(" لانامدة يل كانس عاتكة مشوور د 
البداية لدى عقول العاس؛ لأنّه يتحتّم عل كل من مسي لإثباتة اوانفيه أن 
يلجأ إلى استعمال مقدّمات هي علّة للنتيجة»: فإذا كانت العلَّيّة مسألةٌ 
يشكوكة قبل الوضول :إلى المتيحة » كان:دون المقدماة:بالسية إلى البقيحة 
قبن الرصون لوهذ لقان ركان ضباق كدق الارساطك مدهها تقاف أ 
غير ضروريٌ قائمّاء ومع احتمال الاتّفاق» لا نحصل عل أي نتيجةٍ ضروريَةٍ 
ويقينيّةٍ عن طريق البرهان»!©. 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3»؛ ص 163. 
)2( جوادى أملى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم ]ء 9 23-1 ص 161 . 
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من يعن يك ابعص «قانون. الع سوه بور اع مدل أن هوا 
بإثباته اهتمّوا أكثر بفروعه. هذا القانون واضح هد التمكن لاي احدد 
حبّى ولوكان شاكًا حتّى في العالم الخارجيّ - أن يرجع إلى نفسه وباطنه؛ ليصل 
إلى حتميّة هذا القانون» وفهم تعريف العلّة والمعلول» من هنا يعتقد بعض 
الفلاسفة المسلمين أنّ «القاعدة الأقوى للاعتقاد بوجود رابطة العلَّيّة هي العلم 
الحضوريّ)0» إذ يستطيع الإفسان بدون أي واسطهةٍ أن يدرك أنّ «السلوكات 
ال و والتصرّفات الْتِي تقوم بها النفس في المفاهيم والصور 
الأفستة ىن أفعال: تضدى بون النقسى :انهاه بووطودها رسكل دروف يفن 
نفسهاء في حين أنّ وجود النفس ليس مرتبطًا بتلك الأفعال» وبهذه الطريقة 
يتم انتزاع مفهوم العلّة والمعلول» ثمّ يتم تعميمه إلى بقيّة الموجودات)!. 

دوكنز كذلك لم يشدّ عن الفلاسفة المسلمين والكثير من العلمويّين» إذ 
كان يركز على قانون العلّيّة» وأسّس رؤيته في علم الأحياء التطوّريّ وفقًا لهاء 
وعلى غرار الفلاسفة المسلمين اعتبر قاعدة العلّيّة واضحةً جدّاء وفتح 
باعتقاده هذا بابّا للفلسفة وما بعد الطبيعة ‏ منهجها عقلائٌ وغير تجري - 
إلى جانب مذهبه الطبيعانّ دون أن ينتبه؛ لأنّ البحث عن قانون العلّيّة 
يدخل في مجال الفلسفة والأمور العقليّة» ولا يمكن نقضه وإثباته وفق وجهة 
النظر التجربيّة والطبيعانيّة. ولكن لاذا يُعتّبر البحث في هذا القانون أمرًا 
فلسفيًا وغير تجريي؟! 


)01( الطوسيّ. الخواجة نصير الدين» تلخيص المحصل » ص 235. 
)2( مصباح يزدي» محمدتقى ' المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص -. 
(3) االصند و الننابقة ض 11 


الفصل الغعالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة م ا 11 

عُرضت إجاباتٌ مختلفة لهذا السؤال» الجواب الأوّل كان من طرف 
الفلاسفة المسلمين» حيث افترضوا باستنادهم إلى برهان الخلف أنّ قانون 
العلَيّة ليس عقليًا وفلسفيّاء ويمكن إثباته عن طريق المنهج التجري 
والحسّى. اعتقادهم هذا يعني أنّ العالم التجريّ قبل أن يخضع ظاهرةً ما 
للتجربة ويكتشف آثارها وأسبابهاء لا يعتقد بأيّ علاقةٍ بين الآشياء 
الخارجية» وبناءً على هذا فهو بالإضافة إلى أنّه لا يستطيع أن يقوم بأيّ تجربةٍ 
أو تحليل» لا يستطيع حتّ إدراك وجود الأشياء الخارجيّة عن طريق الظواهر 
الإدراكيّة؛ لأنّ التجربة والتحليل يكون هما مع عندما يهدف الإنسان إلى 
الوصول إلى علّة تلك الظاهرة عن طريق العجربة» أو كشف آثارها أو 
مداو لاقياة تكن يكن خضي الأذقان يان هذا الإذراك معلر اش اهدة 
تلك الظاهرة الخارجيّة ما دام قانون العليّة لم يثبت لديه؟ 

وبغضٌ النظر عن الأجوبة السابقة» فإنّه بناءَ على منهجهم العجري لا 
يستطيع أتباع المنهج العلى أمثال دوكنز الاعتماد على قانون العلّيّة الذي 
يشكّل أساس التحقيقات العلميّة؛ ولهذا سيقومون بنفس ما قام به هيوم من 
التشكيك فيه» والعمل على تضعيف أسس منهجهم العلدى؛ لأنّ «أقصى ما 
قد ينتج من التجارب الحسّيّة هو التقارن» أو التعاقب المنظّم لظاهرتين في 
إطار التجارب الَتي أجريت؛ في حين أنّ تقارن الظواهر أو تعاقبها أعمّ من 
العليّة» ولا يمكن عن طريقها إثبات الرابطة العلّيّة»7. 


(1) المصدر السابق» ص 23. 
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بالإضافة إلى هذاء يواجه المنهج الحسّىّ في دراسته لقانون العليّة تحديًا 
آخرء وهو أنه كيف يمكن إثبات أنّ هناك رابطةٌ كهذه بين جميع الظواهر 
المشابهة لعلك الظاهرة ان 55 للتجربة؟ ألا يمكن أن تكون هناك 
حالاتٌ استثنائيّة» أو أن توجد ظواهر مشابهةٌ دون علَّةٍ في أزمنةٍ بعيدةٍ جدًا 
ليست في متناول من يقوم بالحجربة. 

امهما تكرّرت التجربة الحسّيّة لا يمكنها نفي إمكان تخلف المعلول عن 
العلة» أي يبقى دائمًا الاحتمال قاتمًا أنه في الحالات الي لم تخضع للتجربة 
يمكن أن يتحقّق معلولُ دون علَةٍء أو أن توجد العلّة ولا يوجد معلوطاء 
فالعجربة الحسّيّة قاصرةٌ عن إثبات الرابطة الكليّة والضروريّة بين ظاهرتين» 
فما بالك بإثبات كليّة قانون العلَيّة في جميع ل 

وللتخلّص من هذه الاشكالات يجب القول إنّ قانون العلّيّة أمرٌ فلسفيٌ 
وعقلانيُ» وكون أصل العلَيّة ليس تجرييًا لا يعني عدم الاستناد إلى التجربة 
حتّ في فروع بحث العلَيّة» فالفلاسفة المسلمون يعتقدون أنّه بعد إثبات هذا 
القانون عن طريق العقل» يمكن للتجربة على الأقلّ تقديم مساعدةٍ معتبرة 
للعلم» بتعيينها لبعض مصاديق العلّة والمعلول في عالم المادّة» ومن هنا يمكن 
القول إِنّ «البرهان العقاح المبتني على المقدّمات التجربيّة فيما يخضّ العلل 
والعلولاك 3511© اهن الطرق التفخيض عض العلن والمعالدل: 


(1) المصدر السابق» ص 24. 
)2( المصدر السابق» ص 9. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة ا 

وبعد كلّ طذاء يجب الانتباه إلى هذه النقطة كذلك وهي أنّ العجرية لا 
يمكنها أن تثبت انحصار العلّة المكتمّفة» ومن هنا يبقى الاحتمال قائمًا دائمًا 
أنَ هناك علَةُ أخرى لهذا المعلول لم تُكتشف بعد. 

«من الصعب كثيرًا إثبات أنّ العلّة المؤتّرة في ظهور ظاهرة هي نفسها تلك 
العوامل المكتشفة في محيط العجربة» وأنّه ليس هناك عاملٌ غير محسويس وغير 
مكتشف دخيلٌ فيها؛ وأصعب منه إثبات انحصار ذلك العامل وعدم إمكان 
تعويضه بآخر؛ لأنّ هناك احتمالا دائمًا أن تتحقّق الظاهرة المدروسة ضمن 
شرائط أخرى وعن طريق عوامل أخرق؟ وهذااها تؤتده الا كقفافات الحدينه 
في علوم الفيزياء والكيمياء»”. 

ولهذا السبب لا يمكن أبدًا نفى العلّة المادّيّة أو غير المادّيّة غير المكتشفة ؛ 
إلا إذا افترضنا مسبقًا الطبيعانيّة الوجوديّ» وخاصّة في العلل غير المادّيّة» وفي 
ما وراء الطبيعة التي ١يعتبر‏ إجراء تجربةٍ حوطا أمرًا غير ممكن» ولا يمكن 
إثبات وجودها أو عدمها إِلّا بالبرهان العقِ 6 | 


حقيقة قاعدة العلية 
المتتلميق. وَالعلموتين 1 ا حقيقة العلّة ونا ليذ يميد 


(1)المضدر السايق» ص 51. 
(2) المصدر السابقء ص 52 و38: هناك ثلاثة طرق للتعرّف على العلاقة العلّيّة بشكل كلِمٌ: الأوّل 
هو العلم الحضوري وهذا يختص بما يحدث في النفس والظواهر النفسيّة» والآخر البرهان العقل 
المحض فيما يخصٌ العلل ما وراء الطبيعيّة» والشالث البرهان العقاح القائم على مقدّماتٍ تجربيَة 
إذا تعلّق الأمر بالعلل والمعلولات المادّيّة. 
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البحث في هذا الأمر مفيدًا لحل الكثير من إشكالات هذه المسألة. يعتقد أتباع 
المذهب العلم أنّ العلّة أمرٌ مؤبّرٌ في المعلول بشكل من الأشكال» وطا دخل في 
تحنّقه ؛ السب كان البروتين علّة الجين» 5 علّة الخليّة» والخليّة 
غلة الأعضات .و الأعضاك هله الأحيةة الفضوةة ؛..والاجهزة العضيرةة: هل 
تشكل الأنواع في نظر علماء مثل دوكنز» أمَا عند الفلاسفة المسلمين فهذا 
التحليل لا يعدو أن يكون تحليلًا للعلّيّة بمعناها العامٌ» في هذا النوع من 
العلّيّة» يقوم العلموي «بإطلاق مفهوم المعلول على أيّ شيءٍ يرتبط بشكل ما 
مع شيءٍ آخرء ويعمّم مفهوم العلّة كذلك على أيّ شيءٍ يرتبط بنحو ما مع 
طرف آخر)”؛ هذا التعريف كلم إلى حدَّ كبير؛ ولهذا السبب هؤ بحاجةٍ إلى 
غورٍ فلسفيٌ في العلّة والمعلول» هذا الغور يبيّن لنا بشكلٍ عام أَنّا نواجه 
قسمين من الظواهر في عالم الطبيعة: 

1- ظهور الموجودات. 

2- التغيّرات والتنوّع الذي يحصل فيها. 

يعتقد الفلاسفة المسلمون أنّ الظاهرتين المذكورتين ناتجتان من تأثير 
العلل الآتية في عالم الطبيعة: 

أ- العلّة الموجدة: في كلّ لحظةٍ في عالم الطبيعة» مختفي موجودٌ ويظهر 
موجودٌ آخرء وحسب اعتقاد الفلاسفة فإنّ ظهور الموجودات هو أهمّ الحوادث 
في عالم الطبيعة» ويعتقدون كذلك - كما تمّ تبيينه في الفصل السابق - أنّ 
العديد من الظواهر الجديدة في الطبيعة ما هي إلا ضور 1 وتركنيات 


هاما 


1 )ضور لماع ضر 57 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 1191 
ناتجةٌ عن الأجزاء السابقة لحاء وبلا شلك لا بدّ لهذا التركيب الجديد والصورة 
الفلسفيّة من علَةٍ. في نظر الفلاسفة» لا ينحصر إيجاد العلّة فقط في الظهور 
الأوّل؛ بل لما كانت الموجودات في حال تَجدّدٍ دائم في كل لحظة» كان استمرار 
حياة المعلول مرتبظًا بالكامل بالعلّة الموجدة. وأفضل طريقة لفهم هذا النوع 
من العلّيّة بشكل أفضل» تحليل علاقة الإذسان وتصوّراته» فالإنسان يقوم 
بخلق تصوّرات رادها في فضائه الذهيء كالطائر الغول ذي القرن الذي قد 
لأيكوق له وجو حار عق وامتعرا و نحياة هذ الطائر الخيال: كقدلك 
مرتبظ بالإنسان؛ ولهذا السبب» ففي أي لحظةٍ يصرف الإنسان انبتاهه عن 
ذلك الطائرء لن يصبح له وجودٌ في ذهنه. 

ب- علة التغيّر: تتعرّض الموجودات خلال فترة حياتها الطويلة إلى تغيّراتٍ 
كثيرة في بنيتهاء ووقوع هذه التغيّرات أمرٌ بدهِيٌّ وواضمٌ يلاحظه أي شخص 
بقليلٍ من التأمّل في عالم الطبيعة. يطلق الفلاسفة على هذا النوع من التغيّرات اسم 
'الحركة" وخصّصوا قسمًا مهما من كتبهم الفلسفيّة لعبيينها". إذ اتضح لهم أنّ 
تداوم هذه التغيّرات يزيد من الحاجة إلى هذه العلّة المدروسة» ومن هنا كانت 
مرافقة العلة للتغيّرات المستمرّة ضروريّاء وفي غير هذه الحالة لن يكون هناك تغيرٌ. 

ج- العلة المعدّة: يعتقد الفلاسفة أنّ هناك علَةٌ تمهّد الأرضيّة للعلّتين 
سابقتي الذكر» والعلّة في هذا النوع من التأثير هي الأرضيّة الممهّدة لظهور 
المعلول أو حركته» أمّا المعلول فهو لا يحتاج أبدًا للك العلّة لا في أصل وجوده 


0 آنا 


(1) أرسطو هو واحدٌ من هؤلاء الفلاسفة» فقد خصّص كتابه (الطبيعيّات) لهذا البحثء واهتمَ 
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ولا لإدامة حياته). يقضح لنا جليًا من خلال التعمّق في دراسة الظواهر 
وعللها كتلك التي تُبحث في العلوم التجربيّة كعلم الأحياء والفيزياء 
والكيمياء وعلم الجينات» أنّ الكثير من علاقات الظواهر المادّيّة الي تُدرس 
من طرف هذه العلوم؛ ومن بينها الكثير من تلك الَي ذكرها دوكنز» تدخل 
ضمن هذا النوع. فعلى سبيل المثال» الموجود الحّ الذكر عندما يتكاثر فإنّ ما 
يقوم به هو مشاركة خليّة منه مع زوجه؛ وبهذا فهو ليس إلا أر ضيَّةٌ نهد 
لشفكل الخلية الاوك لرادةة مع أنّه قد يختفي بعد ذلك أويزولة وكدلك الليخ 
في عمليّة الاستنساخ فهو ليس إلا معدا لظهور جينٍ آخر مثله يحمل معلوماتٍ 
مشابهةٌ» ومع ذلك قد يختفي ذلك الجين الأوّل. ظ 

العلل المذكورة على درجةٍ عاليةٍ من الأَهمّيّة» وقد قام الفلاسفة المسلمون 
نسية ل تسم فذ. لأنام ياس ختلي يعدو بات كل نيا فعلى سبيل 
لقال تعزقف« الدلة اللودته *ا.ق الفلسفة الاتتالافةة اعلة جروا .وهل المغير 
اناغ ارك "وروا لعزة اللغةقح "العلة الاغعداد :ةو" العلة اموي كزلك: 


(1) للتوسّع أكثر راجع: الطباطباقٌء محمّدحسين» نهاية الحكمة» ص 158. 

(2) يعتقد أحد الفلاسفة المعاصرين أنّه وحسب الأصول الت أثبتها صدر المتألهين يمكن الحصول 
على معيارٍ أوضح لمعرفة العلّة الموجودة ومعلولهاء هذه الأصول عبارةٌ عن: أصالة الوجود» وارتباط 
المعلول بعلّته الموجدة» والتشكيك في مراتب الوجودء ونلفت كذلك إلى أنّ ضعف المرتبة 
الوجودية طا آثارٌ وعلايات مكى عن :طريقها أن تعرك إن كن اللوجود مغلولا» "تدك منها: 
المحدوديّة الزمانيّة والمكانيّة» ومحدوديّة الآثار» وقابليّة التغيّرء والحركة وقابليّة الفناء. للمطالعة 
راجع: مصباح يزدي» محمدتقيء المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 39 و40. 

(3) ابن سيناء الشفاءء الاليّات»ء المقالة السادسة» الفصل الأوّلء ص 266؛ وكذلك: 
التعليقات» ص 41 و43 و48. 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة اا 00 

وقد بينًا في التقسيم العلا للعلل أنّ العلّة الموجدة وعلّة الحركة هي على 
خلاف العلة المعدة:: فالمعلول: يكوق لضيقا بالعلة» .وه يقبرظ. لاستعرار 
حياته» ومن هنا فقد أعطى الفلاسفة المسلمون معنّ خاضًا لقاعدة العلنة 
في مقابل المعنى العام والكلَ الذي قدّمه أصحاب المذهب العلمي لهذا القانون» 
هذا المعنى الخاصضٌ يشمل العلل المعدّة كذلك» ففي نظرهم "العلَيّة الخاصّة" هي 
عندما يكون المعلول مرتبظًا ارتباطًا حقيقيًا مع علّته بحيث يستحيل انفصال 
المعلول عن علّته» وبوجود العلّة يكون وجود المعلول كذلك ضروريًا وحتميًا. 
يطلّق على هذا النوع من العلل في الفلسفة الإسلاميّة "العلل الحقيقيّة" وعلل 
الغلل المفدة "العلل المجازتة". 

اتُطلق العلّة أحيانًا على الموجود الذي يرتبط به وجود المعلول ارتباطا 
حقيقيّاه بحيث يستحيل أن ينفصل عنهء ععلَيّة النفس للإرادة وللصور 
الذهنيّة الي لا يمكن أن تتحقّق بمعزلٍ عن النفس أو تستمرٌ بالبقاء دونهاء 
في هذه الحالة يطلق عليها "العلّة الحقيقيّة"» وتُطلّق العلّة أحيانًا على الموجود 
الذي يؤثّر في تهيئة الأرضيّة لظهور المعلول» ولكنَ وجود المعلول ليس مرتبطًا 


به ارتباطًا حقيقيًا غير قابل للانفصال؛ كالأب بالنسبة لولده» ويُطلق عليها 


هذه اطالة الغلة اللعدة آر العلة التعداد يي" . 


و 


من جهةٍ أخرى» تشتهر هذه العلل الحقيقيّة الَّتي لها فاعليّة في إيجاد 
الموجودات أو تغييرها باسم "العلّة الفاعليّة"' كذلك7© » وبهذا تنقسم العلل 


(1) مصباح يزدي» نحمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 13. 
(2) جديرٌ بالذكر أنّه بسبب التأكيد على فاعليّة العلّة هناء كان البحث في العلّة الحقيقيّة معطوقًا 


122 بل اللا لقي فر ولمور ةا نوه وده نميه الدارويتة الحديةة والافيات السباامة 


عل العلّة الفاعليّة» ولا فإِنّه حسب اعتقاد الفلاسفة المسلمين» وبناءً على الاستقراء يمكن على 
الأقلّ عدّ أربعة أقساع للعلّة الحقيقيّة» هذه الأقسام الأربعة هي: 

العلّة الصوريّة: يعتقد الفلاسفة أنّ المادّة الفلسفيّة في حدّ ذاتهاء وما دامت لم تأخذ شكلا معيّنًا 
وهيئةٌ خاصّةً» لم تصل إلى الفعليّة بعد ولا يمكنها أن تكرق فتها لأنار سديية هذا الشكل 
والحيئة الخاصّة في الحقيقة هما "الصورة" الفلسفيّة التي يطلقون عليها "العلّة الصوريّة" وهذا 
بسبب ارتباط الظواهر المادّيّة بها ارتباطًا لا يقبل الانفكاك» مثال ذُلك» إذا أخذنا الإفسان أوأيّ 
موجودٍ آخرء فمع أنه يتشكّل من خلايا وجيناتٍ كثيرة جدًا؛ ولكتّه يظهر آثارًا وأفعالا لا يمكن 
أن تكون الخلايا أو الجينات بمفردها أو مع بعضها البعض منشأ لها؛ إلا أن نعتقد بظهور أمرآخر 
يكون منشأ لعلك الآثار الجديدة؛ ولهذا السبب لا يمكن بأيّ حالٍ تنزيل هذا الموجود الجديد إلى 
الجينات والخلايا المشكلة له. في الموادّ الكيميائيّة كذلك نفس الشيء» فلماء وجودٌ آخر غير 
حزيناك الأوكسجين واطيدروحين: بولهذا يظهر آثارًا' ل متلكها الحرينات المشكلة له. يطلق 
الفلاسفة المسلمون على هذا الشيء الجديد "الصورة"؛ وحسب اعتقادهم هناك صورٌ مختلفةٌ في 
عالم الطبيعة من بينها الصورة الجسميّة» العنصريّة» المعدنيّة» النباتيّة» الحيوانيّة» الإنسانيّة: 
تمنح كلّ واحدةٍ منها آثارًا خاصّةٌ لمادّتها الفلسفيّة. 

العلّة المادّيّة: إنّ الظاهرة المادّيّة لا تتشكّل ما لم تتهيّأ المادّة؛ من هنا يطلق الفلاسفة على هذه المادّة 
"العلّة المادّيّة". لا بدّ من القول إنّ الفلاسفة يعتقدون بأنّ هذه المادّة تبقى ين المعلول: والعناصر 
والخلايا التي تحوي الجينات المشكلة للنباتات والموجودات الأخرى هي أمثلة من العلّة المادّيّة 

العلّة الغائيّة: إذ إن الباعث الذي يدفع العلّة الفاعليّة للقيام بالفعل هو سبب وقوع الفعل من 
طرف الفاعل؛ ويطلق الفلاسفة على هذه العِلّة "العلّة الغائيّة"» وهذا الدافع الّذي يدفع الإفسان 
أو الموجودات ذات الشعور للوصول إلى أهدافها هو العلّة الغائيّة لأفعاها؛ على سبيل المثال» يُقبل 
الناس على التقنيّة والأجهزة المتطوّرة من أجل حياةٍ أريح» والحيوانات كذلك تقوم باصطياد 
الحيوانات الأخرى من أجل الحفاظ على حياتها واستمرار بقائهاء إذن "الحصول على حياةٍ أريح' 
و"استمرار البقاء" هنا هي العلل الغائيّة للاختراع والصيد. 

العلّة الفاعليّة: إنّ "وجود الأقسام العلاثة الأخرى من العلّة ‏ أي العلّة المادّيّة» والغائيّة: 
والصوريّة - مرتبظ بهذه العلّة"» وللبحث في هذا القسم أُهمّيّةُ كبيرةٌ حتّى أنّ الكثير من مباحث 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة لك ات 120 
الفاعليّة على أساس وظيفتيها (الإيجاد والتغيير) إلى قسمين: 


1. بعض العلل الفاعليّة "تغيّر الشيء بالتدريج من حالٍ إلى حالٍ آخر عن 
طريق بعث الحركة فيه”7)؛ ولهذا فهي تدفع إلى تحريك الموجودات وتغييرها. 

2. البعض الآخر"العلّة الي يكون وجود المعلول مرتبطا بها"7. 

يطلق الفلاسفة المسلمون عل العلّة الفاعليّة التي تؤدّي إلى تغيّر 
الموجودات وتحوّها اسم "الفاعل الطبييّ" وعلى العلّة الموجدة التي "تخلق الشيء 
نفسه"0©) اسم "الفاعل الإِلْهِيَ". سبب تسمية هاتين العلّتين بالفاعل 
الإلْهيّء والفاعل الطبييي هو أنّ الأول يُبحث في الإلميّاتء والهاني في 
الطبيعيّات. يقول أحد الفلاسفة المعاصرين في هذا الصدد: 


«الفاعل الإلْهيّ يُستعمل في الإلهيّات» ويقُصد به الفاعل الذي يوجد 
الثىء ويخلقهء أمّا الفاعل الطبييئّ فيبحث في العلوم الطبيعيّة» وهو الذي 


قاعدة العلّيّة كان يدور حول هذا النوع من العلّة» وحيثما كان هناك حديثٌ في الفلسفة عن 
العلّة بشكلٍ مختصرء فالمقصود هو هذه العلّة. 

(1) عروديت» عبدالرسول» حست شناسى [علم الوجود]» ص 321. 

(2) ذبيجء محمدء فلسفدى مشّاء [الفلسفة المّائيّة]» ص 209؛ للمطالعة أكثر راجع: ابن 
سيناء الحسين» الشفاء»ء الإلميّات» المقالة 6» ص 257. 

(3) عبوديت» عبدالرسول» هستىشناسى [علم الوجود]ء ص 321. 

(4) للمطالعة أكثر راجع: مصباح يزدي» محمّدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» 
ج 2» ص 14 و90 و91: العلّة الفاعليّة هي الموجود الذي ينتج منه موجودٌ آخر (المعلول) أمّا 
بمعناها العام فهي تشمل الفواعل الطبيعيّة المؤتّرة في حركات الأجسام وتغيّرها كذلك. 


1124 مانام لقر لوو رو مارو ا اا و نوو وسوار دو مو وت اذا وومةه ديد ة وال حاف اماد 


يؤدّي إلى التحريك» والتسكين» والتغيير وأمثال ذلك»7. 

بقليل من التدقيق والمقايسة في تقسيمات العلّة الحقيقيّة والعلّة الفاعليّة 
يمكن أن نستخلص أنّ الفاعل الطبيعيّ مساو لفاعل الحركة» والفاعل الإِلْعيّ 
مساو للفاعل الموجد كذلك؛ لهذا السبب يجب عدم الخلط» واعتبار الفاعل 
الطبييّ هو نفسه الفاعل المعدّ؛ لأنّ المعد يمهّد الأرضيّة والشرائط لحل 
العوورة الفالسقية انان الل . 


هناك فرقٌ بين الفاعل الطبيييّ والعلّة المغدة 4 الغلة الطبيعيّة هي فاعلٌ 
حقيقِنٌ وتقوم بنفس ما تقوم به العلة الفاعليّة» ولكنّ العلة المعدّة هي متمم 


و 


لقابليّة القابل» وليس للا أيّ فعل إيجادٍء فهي تمهّد الأرضيّة للقبول وتزيل 
سن يت 2 اووس با 0 


سد 


ِنْ بقاءه في كثير من الحالات ويد للمعلول؛ ؟ كآألماء ل 
عه قيضل إل الددرة عق يمكن الحنة أن مو و انها معدت 40 


(1) جوادى آمبل» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» ج 5-2» ص 366؛ يقول الشهيد 
مطهري في هذا الصدد: «يختلف"الفاعل" في اصطلاح فيلسوف الفلسفة الأولى» أو الإلعيّ - 
لانسابة إلى "الاحتاك" ببعى الفلسفة الأول وليس تبعق أت يعقد بالالك عن "الفاغل” فى 
اصطلاح الطبيعيّين». للتوسع أكثر راجع: مطهرى؛ مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 
7 ص 323. 

(2) اللاهيجيّء عبد الررّاق» شوارق الإلام» ج 1» ص 256. 

(3) جوادى آملى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» ج 5-2؛ ص 366. 

(4) المصدر السابق» ج 3-1؛ ص 208. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 10000000 

بضمّ النقاط السابقة إلى جانب بعضها يمكننا الوصول إلى نتيجةٍ مفادها 
أنَ جميع الأجهزة العضويّة الحيّة المدروسة في نظريّة التطوّر تابعةٌ لقانون 
العلّيّة؛ ولهذا فهناك اشتراكٌ في الرؤية بين دوكنز والفلاسفة المسلمين؛ فحقٌٍ 
دوكنز نفسه لا يعتبر ظواهر العالم المادّيّ بلا علّة أو أنّها تلقائيّة» ولكن بما 
أنَ أتباع المذهب العلىّ مكل دوكنز اايعتيرون أن العلة مبحصرة فى الماةة) 217 
فهناك شرح كبيرٌ جدًّا بين هذين الفكرين. هؤلاء العلمويّون يفسّرون قانون 
العلَيّة بشكله المادّيّ فقط؛ ولهذا السبب فهم يعتقدون بالعلة المادّيّة 
والإعداديّة فقطء أمّا في نظر الفلاسفة المسلمين» ليست العلّة المادّيّة إلا 
قسمًا واحدًا من أقسام العلل الحقيقيّة» وتعمل في عالم الطبيعة إلى جانب 
العلّة الفاعليّة» العلّة الصوريّة والعلة الغائيّة» بالإضافة إلى هذا لم يتوقف 
طؤلاء الفلاسفة المسلمون عند عالم الطبيعة» بل وعطفوا بحثهم على الفواعل 
الموجدة لنظام الخلق كذلك. 

تقييم المقدمة الثانية: مادية علة الموجودات الحية وعدم ماديتها 

أحد أهمّ المباني الَِي يستند إليها دوكنز هو ذلك المأخوذ من الطبيعانيّة 
الوجوديّة» ومفاده أنّ علّة أيّ ظاهرة مادّيّةٍ هي موجودٌ مادّيٌّ آخر. هذه المقدّمة 
تقوده إلى القول بأنّه لا يمكن تبيين الموجودات الحيّة إلا عن طريق توالي 
الظواهر المادّيّة الأخرى. 


وللإجابة على هذا المبنى» والفهم الصحيح لرأي الفلاسفة المسلمين فيما 


)1( الطباطباقٌ» محمد حسين» نهاية الحكمة» ص 3. 


126 امون ما عو ا عه قرم قن لاا ساو معام بد دم ةتون الذا وومة الحذودة وال هيات السادمة 


يشخص مكانة العلل الماديّة يه في النظام العم » نحتاج إلى فهم بعض من الأقسام 
الأخرف للعلة اولك قبل بين تقلرة الفلايقة ول الالهوالطيعةه مدر 
الاعقباو ,حيسي تقار ركاه التمضى يذو لحيو ابت الغلة الأول 
الذاوية ليذ لكين أن تمرّ بالعمليّة التالية لتتحوّل إلى شكلٍ من أشكال 
الموجودات البيّة: 

1- في البداية تلتحق خليّتان بدائيّتا النواة ببعضهما البعض» فتتولد 
الخليّة حقيقيّة الدواة”). 

2 حين الخلية شيقة حقيقية المنواة يكون لديه القدرة عل استنساخ مثيله 
هذا ا 000 
أحيانّاء ولكنّها قليلة جدًّا - يتحوّل إلى جينين 


5 راد الجينين» تتهيّاً الأرط ضيّة لإيجاد خليّتين. 
4- يتولّد في هذه العمليّة نوعان من الخلايا: النوع الأوّل خليّةٌ بنفس 


(1) تتشكل الخلايا من نوعين أساسيّين: حقيقيّات النوى وبدائيّات النوى. حقيقيّات النوى لديها 
بنيةٌ داخليّةُ معقّدةٌ تشمل أجهزةً عضويّةٌ داخليّةُ» وجهة تمايز محاطةٌ بغشاءٍ وتستى النواة» 
ويتواجد ال 10114 في هذه الخلايا داخل النواة. خلايا بدائيّات النوى أبسط من ذلك وليس لديها 
نواةٌ وال.1(!]4 فيها موجودٌ داخل الخليّة دون أن يكون له مكانٌ خاصٌ. جميع الموجودات متعدّدة 
الخلاياء ومن بينها جميع النباتات والحيوانات متشكلةٌ من خلايا حقيقيّة الحواة» والبكتيريا لديها 
خلايا بدائيّة النوى. للتفصيل أكثر راجع: ريدلي» ماركء العطوّر» ص37. 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 1000000 
كروموسومات الخليّة الأول. يطلّق على الخلايا من النوع الفاني "المشيج" أو 
"العرس 0 أو "الجاميت "210 

5- تتكاثر كل من أمشاج النوع الأوّل وخلاياه» وتتزايد بتكرارها لعمليّة 
الاستنساخ الجينيّ» مع وجود فارق بينهماء» وهو أن الأمشاج ولسبب كونها 
خلايا خام: يي الوا كا أن ره ا | بطريقة وه 
كاملٌ» وعن طريق هذه الجينات تتكاثر د كذلك. 

6- بتكاثر الخلايا من النوع الأوّل تتشكّل أعضاء الموجود الحىّ وجوارحه» 
وبمحاذاة جميع هذه الخلايا بعضها البعض تضع آلة بقاء الجين أو الموجود الحيّ 
قدمها في عالم الوجود»ء وعن طريق تكاثر هذا الموجود الح تظهر بعدها 
الأنواع الطبيعيّة 

بِالتأمّل في هذه العمليّة يمكن الوصول إلى هذه النتيجة» وهي أنّه حسب 
نظر دوكنز الذي يتمحور حول الجين» تكون شجرة التطوّر ابتداءً من الخمرة 
وانتهاء إلى الجذور قد تشكلت على الأقلّ من العناصر التالية: 

- الأجهزة العضويّة والأعضاء: الأنواع والأجهزة العضويّة والأعضاء 
التي تمقّل ثمرة شجرة الحياة وأغصانهاء ليست في الحقيقة إلا كتلةٌ من 


53 الجينات: بالإضافة إلى انها جدور شجرة الحياة الحطورد تَةَ لدوكننء 


(1) الأمشاج.. خلايا جنسيّةٌ وظيفيّةٌ» وهي نفسها الحيوانات المنويّة عند الذكر. 


128 00001 0 ااا تك اج مم 


يدير اليناف كل شير كذلك4 لأ الأعضاء والأجهرة العضوئة ماعن ل 

3 الأجزاء المشكلة للجينات: مع أنّ للجينات مكانةٌ محوريّة في نظر 
دوكنز؛ ولكن يجب العلم أنَّ جزيئة 2/814 التي تعتبر الجينات قسمًا منها 
تتشكّل من البروتين والأحماض الأمينيّة. 

4- القوى الَتي تحافظ على هذه الأجزاء إلى جانب بعضها: لا شك في أنّ 
البروتينات والأملاح بمفردها لا تكفي لتشكيل الجينات؛ بل لا بدّ من وجود 
قوّى؛ لكي تستقرٌ هذه الموادّ إلى جانب بعضهاء وهذا الأمر يصدق كذلك على 
الأجهزة العضويّة والأعضاء الَتِي تتشكّل من كتلةٍ من الجينات. 

ولمّا كانت كل الأقسام السابقة من عناصر شجرة الحياة من وجهة النظر 
التطوّريّة؛ يمكن الادّعاء أنّ جميعها مادّةٌ أو مادَىٌ» وهذا الأمر محل تأييدٍ من 
طرق الفلاسفة المسلبيق كذلك» بالآضافة إل.هذا» للفلاسفة المسلميق نظ 
ووكنز نفسة قينا خض. كون اللجهيزة العضونة أو الونخودات: الكتة أغياء 
مركبةٌ ومعقّدة)؛ ويعتقدون كذلك استنادًا إلى التجربة والعلوم التجريبيّة 
أن حيوانًا أو إنسانًا مثلًا يتشكّل من أجزاءٍ مثل العين» والأذن» والمخًّ» 
والجهاز التنفّسيّء والجهاز الحضمى و...» ويتشكّل كل جزءٍ من هذه الأجزاء 


(1) الشيء المعقّد حسب دوكنز هو الشيء الذي يتشكّل - على عكس الأشياء البسيطة ‏ من بنيةٍ 
متعدّدة الأجزاء ومتناسقةء هذه الأجزاء شكلت بحيث يكون إمكان تصادفها غير ممكن من 
الناحية الاحتمالية. للمطالعة أكثر راجع: | 

. 7-18 مم ,تعلق تقطءغة ا 81120 عط[ ,مصتعا حهحجآ لتقطء1 ]1 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 18 0000000 
بدوره من خلاياء والخلايا من أجزاء أصغر مثل جزيئات ال 2714 وهي 
كذّلك من البروتينات. ولكن كما بِيّنَا سابقًا©: هناك اختلاف واضحٌ بين 
دوكنز والفلاسفة في موضع فاك :وهو أن الفاسفة المعلمين. لا يترون 
الأعضاء والأجهزة العضويّة منحصرةً في كونها مجموعةٌ متكائفةً من الجينات» 
بل يعتقدون أنّ محاذاة الجينات بعضها البعض بمفرده لا يكففي لظهور موجود 
جديدِ؛ لهذا لا بدّ من وجود جزءٍ جديدٍ ناشئ في تركيبها هو الذي يجعل جميع 
الجينات منظمةً ومنسجمةً على شكل موجود م هذا الجزء كذلك مادّيٌ في 
نظر الفلاسفة» وبالتحاق هذا الجزء المهمّ بالأجزاء السابقة» يظهر موجودٌ 
جاية ت عقضوى ىال ستاجة الوحودة لان اثارة له انان أ نموم 
الأجزاءء ولا محضّلة هذه الآثارء وهذا يدل على ظهور موجودٍ جديدٍ في عالم 
الوجود؛ ولهذا السبب تختلف آثار حيوانٍ مثل الأرنب عن آثار أجزائه مثل 
القلب والمعدّة والقلب واليد والرجل» وكذلك تختلف آثار القلب والمعدّة و... 
عن آثار خلايا كل واحدٌ منهاء وهكذا تختلف آثار الخلايا عن آثار نواتها أو 
غغانها: وانار اين عن انان الالسناضن.والابيسن بو البرو يداع المفكلة ,ا 
ويطلق الفلشفة عل .هذا الجوع الدى. ظهن ديه "الضورة' + بوعل الأجواء 
المنسجمة الى تكو كسولة السية لا 


(1) قمنا بدراسة هذا البحث بدقَةٍ من زوايا أخرى عندما قمنا بتقييم نظريّة دوكنز الاختزاليّة 
ونقدهاء ومن هنا يمكن مراجعة هذا القسم من البحث مرّةٌ أخرى من أجل فهم هذه الأسطر 
(2) تقسم المادّة إلى مادّةٍ أولى ومادَّةٍ ثانية» أمّا المادّة الأولى فهي ما يسبّى بالهيولى» والمادّة الشانية 
هي الأجزاء الِّي تضاف إليها الصورة. 


1320 لمعو ادا التو اق نوا ابوت او دان وه تارم الذا وويتتة ديد والاهتات الإسادمة 


لهذا فإنّ أي شيءٍ يُشاهّد في الطبيعة ويُدرَس في نظريّة العطوّر هو في نظر 
الفلاسفة متشكلُ من مادَةٍ وصورة» وبناءً على ذلك فإِنَ كل كائنٍ حي مثل 
الحصان والأرنب؛ أوأي عضو حي مثل الم والقلبء أو أي خليّةٍ أوجينٍ كما 
أن لدمادة ف أجراقه»: فَإقَ للاصورة كذلك نتسب إليها آكاز ذلك الموجود النجه. 

في نظر الفلاسفة» بسبب اختلاف الموجودات الحيّة في الطبيعة» نواجه 
ا ا لو ل اا لمر ل ل 
والحيوانيّة» والإذسانيّة» كلّ منها له أثرٌ من الآثار الخاصضّة في عالم الطبيعة9. 

للصورة استعمالاتٌ مختلفةٌ في العبيين الفلسفى لنظام الطبيعة؛ ولهذا 
أطلق عليها الفلاسفة أسماءً أخرى» من بينها الصورة الفلسفيّة و"العلّة 
الصوريّة" كذلك؛ لأنّ العلّة في نظرهم - كما بيّنَا سابقًا - أمرٌ يرتبط به 
المعلول بشكل ما؛ ولهذا فما لم يتهيّأ لأحدٍ أنواع الصورة لن يتشكل العضو أو 
الجهاز العضوىّ» ولا يمكن للأجزاء الماديّة أن تنتظم بمفردهاء وتتحوّل إلى 
موجودٍ حي جديدء ويقال لهذه الأجزاء "العلّة المادّيّة' كذلك؛ لأنّه ما لم تتوفر 
هذه الأجزاء لن يكون للموجود الحيّ المادّيّ معقٌ؛ ولا يمكن للصورة أن 


/ 2 
تؤدّي إلى ظهور موجود 000 


(1) تقسم الصورة حسب الفلاسفة وفي نظرة أُوَلِيَةٍ إلى صورةٍ جسميّةٍ وصورة نوعيّة» وتنقسم 
الصورة النوعيّة بدورها إلى الصورة العنصريّة والنباتيّة والمعدنيّة والحيوانيّة» والصورة الحيوانيّة إلى 
الصورة الإنسانيّة وغير الإفسائيّة. وحسب ,أيهم الصورة الجسميّة هي الي تمنح الجسم الفعليّة في 
الأبعاد» والصورة النوعيّة تمنحه بقيّة الفعليّات والكمالات. 

(2) حسب أرسطو والكثير من الفلاسفة المسلمين» تنقسم العلّة يحسب تقسيم استقراقمٌ إلى علَّةٍ 
فاعليّةٍ» وغائية» وصوريَّةٍ وماديّة. 


الفصل الخالث: ا اد ان 00000000 


الضورة الفليةةة فى بالاضاقفة إلى كونهنا علة ضورئة للتهاز الغضوئ ب 
هي "فاعل الحركة" أو علّة التغييرات والعحوّلات البَعديّة له كذلك. في الفصول 
المتعلّقة بالحركة ‏ وهي الاصطلاح الفلسفيّ للتغيّر والعحوّل ‏ 
الفلاسفة التغيرّات والحركات المشاهّدة في الطبيعة إلى تغيّراتِ مكانيّةٍ ا 4 
المكانيّة)؛ وتغيّراتٍ في الوضع (الحركة الوضعيّة)» وتغيّرات في الكيف (الحركة 
الكيفيّة)» وتغيّراتٍ في الكمّ (الحركة الكمَّيّة)» ثمّ يؤكدون على هذه النقطة 
وهي أنّ جميع التغيّرات الَتي تحصل للموجود الحيّ في عالم التطوّر ناتجةٌ عن 
صورتها”)؛ وعلى هذا الأساس ففي نظر الفلسفة لا بدّ أن تفسّر جميع التغيّرات 
الخاضلة البوعرذات: الكنةا هل آابانى "'ضووة" اللفياء ادبوليةا السيت تير 
الفلاسفة أنّ ل "صورة" كلّ شيءٍ نوعًا من العلَيّة والفاعليّة الحقيقيّة: 
ويعتقدون كذلك أنّهِ بعد ظهور الصورة تُنسب كل التغيّرات الحاصلة للموجود 
اللحية. ال قووف اول واكار مض ذلك جميع حركات الشيء وسكناته 
وخصوصيّاته هي نتاج لتلك الصورة(". 


(1) التغيّر لمكا مثل تغيير الموجود الحيّ من مكانٍ إلى آخرء والتغيّر الوضعيَ مثل دوران شريط ال 
214 حول نفسه دون أن يغيّر مكانه» والتغيّر الكيفيّ مثل تغيّر لون التفّاحة غير الناضجة 
وطعمهاء والتغيّر الكمّيّ مثل نموّ موجودٍ حي 

(2) يعتقد بعض الفلاسفة مثل الشيخ مصباح يزدي أنّه في الحالات التي يقع فيها الفعل خلامًا 
لطبيعة الموجود» فإِنّ فاعله خارجئٌ» ويستند على الأقلّ إلى الطاقة في كثير من الحالات» وهذا 
حسب العلوم التجريبيّة الجديدة» إذن فالفاعل الطبيعيّ للتغيّرات الحاصلة في الطبيعة يستند إلى 
عامل طبيعيٌ. راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة؛ الدرس 58. 

(3) عبوديت» عبدالرسول» هستىشناسى [علم الوجود]ء ص 322. 


132 ا ا ا ل ا 


بالنظر إلى الكلام السابق يمكن أن نفهم لماذا يطلق الفلاسفة على الصورة 
الفلسفيّة اسم "الفاعل الطبيعّ"؛ لأنّها من جهةٍ علّةٌ لجميع التغيّرات الحاصلة 
للشيء» ومن جهةٍ أخرى أمرٌ مادّيّ وطبيعئٌ» وبالإضافة إلى هذا فإنّ الصورة 
هي الموجود الجديد بكامله أو جزءٌ من وجوده؛ ولهذا لا بد أن يُبِحَثْ عن 
عامل تغيّرات الأجهزة العضويّة وسببها داخل الموجودات. 

اويثبت الفلاسفة أن كل فاعلٍ طبيييٌ جسمانيٌ»؛ وحسب نظرهم يتواجد 
الفاعل الطبيييّ لكل جسيٍ داخل ذلك الجسم» فالفاعل الطبيعيّ لكل إلكترونٍ 
داخل ذلك الإلكترون» والفاعل الطبيييّ لكل شجرة داخل تلك الشجرة 
وهكذا ذوالياف. 

ويرجع الفلاسفة المسلمون أحيانًا التغيرات التي تحصل للموجودات إلى 
"الطبيعة"20), ويركز صدر المتأطين بوضوج على هذه النقطة» وهي أنّ 
االطبيعة هي القوّة الَتي تنبع منها أفعال الموجود وتغيّراته)7» وهذا الأمر يدل 
على أنّ «الفلاسفة يستعملون أحيانًا اصطلاح "الطبع' أ "الطبيفة" كذ لك 
مكان "الصورة" أو " العلّة الصوريّة"40), ويعتبر ابن سينا من بين هؤلاء 
الفلاسفة» إذ يشير إلى تطابق الصورة الفلسفيّة وطبيعة الموجودات الحيّة: 


(1) المصدر السابق» ص 132. 

(2) الطباطباقٌ» محمّدحسينء نهاية الحكمة» ص 183. 

(3) الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 5» ص 249. 
(4) عبوديت» عبدالرسول» هستىشنامى [علم الوجود]ء ص 322. 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة اا 0 

يلاق هل الضورة [الفلبيفةة ]ف معض الأحياة "اليد" 

دن يقبت هنا سيق أن الفلاشفة المسلمين كانوا كذلك مقل دوكق يحون 
عن جميع التغيّرات التطوّريّة في عالم الطبيعة داخل الجهاز العضويّء 
وينسبون ذلك إلى العامل المادّيّ والطبيعي؛ لأنّه حسب رأيهم «الطبيعة هي 
منشأ جميع الحركات الببوة 7 ولكة دوكنز والفلاسفة المسلمين يختلفون 
في تفسيرهم لهذه القضيّة؛ فدوكنز بسبب فهمه غير الصحيح لقانون العليّة 
يرجع التغيّرات التطوّريّة إلى ما يدعوه الفلاسفة العلّة المادّيّة والإعداديّة» أُمّا 
القلاشفة ليون فيعتيرون: العلة” الصمورةة هن امنا القترفبيه اليذه 
التغيّرات» هذه العلّة هي تلك الطبيعة الكامنة في طينة الموجودات المادّيّة: 
وتدفعها إلى الحركة والتغيّر. 

تقييم المقدمة الثالثة: تفسير الموجودات الحية عن طريق توالي الأمور 
الطبيعيّة لازم ولكنه ليس كافيًا 

مع أنّ الفلاسفة المسلمين يوافقون على تفسير الطبيعة عن طريق العلل 
الطبيعيّة القريبة» إلا أنّهم يعتبرون الاكتفاء بالعامل الطبيعّ ناقصّاء وغير 
كافٍ لتفسيرٍ جامع وكاملٍ للعالم التطوّريّء ويرون أنّه بالاعتماد على هذا 
التفسير تبقى أسئلة مختلفةٌ دون إجابة» ومن بين هذه الأسئلة: 

1- إذا كانت علة التغيّرات في الطبيعة هي الموجود المادّيّ (الصورة) فما 
علة ننس بضبورة الرجوذات الطيفة؟ 


)1( بهمنيار بن مرزبان» التحصيل» ص 09. 
(2) مطهرى» مرتضى؛ مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 13 ص 900. 


114 ااا الام 


2- صحيحٌ أنّه يمكن بالاستناد إلى "الصورة الفلسفيّة"' تقديم تفسير 
مقبول لكلّ سلسلة التغيّرات في الطبيعة مهما رجعنا إلى الوراء» ولكن هل هذا 
التفسير كافٍ لهذه السلسلة اللامتناهية. 


أُوَلّاد هذه الموجودات ما فوق المادّيّة وما وراء الطبيعية علّة صور الموجودات 


من أجل إجابتهم عن السؤال الأوّل يعتقد الفلاسفة المسلمون أنّه لا 
يمكن اعتبار علّة الصورة أو طبيعة الموجودات مادّيّةٌ؛ لأنّْ العلّة - حسب 
قاعدةٍ بسيطةٍ ومفهومةٍ للجميع - يجب أن تعطي معلوطا ما تملكهء ولمّا 
كانت لاد القبلتة لا قتضتن الضورة البعرثة وخضائضها عديدة الظهورة 
إذن يمكن استنتاج أنّْ علّة الصورة لن تكون أمرًا مادّيّاء وحسب هؤلاء 
الفلاسفة فإِنّ العوامل الطبيعيّة بسبب محدوديتها ليس لديها قدرة الإيجاد من 
العدم؛ فهي ليست إلا منشأ الحركات والتغيّرات في الأشياء. 


١لا‏ يمكن لأيّ جسي أن يكون العلّة الفاعليّة لجسم آخر» المهدف من 
بيان لهذا الأصل هو القول إنّ الجسم لا يمكنه أن يكون علَّةٌ وجوديّةٌ لجسي 
آخرء بل إنّ الأجسام هي دائمًا أرضيّةٌ لظهور الصور والأعراض الجديدة)7". 

يتمسّك صدر المتأطين كذلك بهذه القاعدة مثل ابن سيناء ويعتقد كذلك 
أنّ الأمورالمادّيّة ليس لا القدرة على الإيجاد» ومن أجل إثبات كلامه هذا أقام 
القياس الاستثنافقٌ العالى : 


)1( ابن سيئاء الحسين» النجاه من الغرق ف بحر الضلالاات» ص 9 لطالعة هذا الاستدلال 
راجع: ابن سيناء الحسين» الإشارات» الشنمط 6»: الفصل 36. 


الفصل العالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 00 اا 0 
م 1- إذا كان للأمور المادّيّة والطبيعيّة دورٌ في الفاعليّة الإيحادية 
والحقيقيّة» يلزم اذكو دواعي دنا ثرا في الإيجاب. 


د 


النتيجة: فالمقدّمٌ باطلٌ كذلك7. 


دليل الملازمة هو أنٌ الجسم يحوي المادّة الأولى [الحيولى الأولى] والصورة» 
وأناذة الأول لبك الا ضرق القؤة والافياح؟.ولهذا السيب لا .يمكن أن 
تكون سبيًا ف الحزة» والضورة كذلك لمكن أن :ترنخد بذون الماذة الاولة 
إذن فالفقدان والمعنى العديّ كامنٌ في داخل الجسمء رالشيء الذي يكون 
الفقدان والمعنى العديّ كامئًا فيه لا يمكن أن يكون م: منشأً لآثر وجودىٌ ) 
فالجسم لا يمكن أن يكن مقف لان عرد واي اك 

وهذا الكلام مخالفٌ لنظر العلمويّين أمثال دوكنز» فهم «يعتبرون العلّة 
منحصرةً في المادّة070)» ومن هنا يتمسّكون بالمادّة في تفسيرهم لأيّ شيءٍ؛ غير 
أنّ الفلاسفة المسلمين لا يعتبرون وفقًا لهذه الأدلّة المادّةَ موجدةٌ. 


2 1 


وهناك سوال جديد يطرح نفسه وهو أته إذا كانت علَّة وجود صورة 


(1) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 213. 

(2) لمزيدٍ من المطالعة راجع: جوادى آملى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» 
ج 4-2: ص 32. 

(3) الطباطبانٌ» محمّدحسين» نهاية الحكمة» ص 193. 


136 ما ل ل ل 


المنحركاف_ يقس القكا الدى يعتقده العلمو ةكد لعنض! الأجزاة السابقة: 
الهو لداذئة الالكوف» إذق فيا فاتدتها وتاتيرها عل الضبورة تجديدة الطيو؟ 

حسب الفلاسفة» هناك الكثير من الأمور المادّيّة الَِّي يبدو أنَ لها دورًا في 
تشكل الظاهرة الجديدة في عي أنه ليوف إلا اهنا إعداديةٌ لعأثير العلّة 
الفاعليّة» هذه الأمور تقوم في الحقيقة بتهيئة الأرضيّة لتأثير الفاعل الحقيقي» 
على سبيل المثال من أجل استنساخ جين لا بدّ من توفير العديد من الظروف 
مثل الحرارة المناسبة» والطاقة الكافية» والأنزيمات المناسبة وأمثال ذلك» 
وهذه الأمور كما أوضحنا سابقًا تعرف في الفلسفة ب "العلّة الإعداديّة". 
ولكنَ الأجزاء القبليّة للتركيب الجديد تحمل على عاتقها دورًا أكثر أَهمَيّةٌ 
فهذه الأجزاء هي في الحقيقة على غرار القواعد والأركان المساعدة على قبول 
الضورة التديدة وعلوطا ؛:وليذا السب كان وهو الاجواء: القبلنة ويقازفا عل 
عكس العلل الإعداديّة ضروريًا للتركيب الجديد» وبزوال أيّ جزءٍ من هذه 
الأجزاء تزول الصورة كذلك» وسينهدم بناء التركيب الجديد» من هنا كانت 
الأجزاء القبليّة تُعرّف في الفلسفة ب "العلّة المادّيّة"» أو "العلّة القابلة"» وهذه 
الأخيرة مع أنّها من العلل الحقيقيّة ولكن بالنظر إلى الأدلّة السابقة لا تختلف 
عن العلل الإعداديّة؛ إذ لا يمكنها أن تكون وحدها تبييئًا كافيًا لوجود المعلول 
الملدّيّء بل تحتاج في الإيجاد إلى "علَّةٍ فاعليّةٍ". 

لهذا لا بد أن نبحث عن العلّة الحقيقيّة لظهور الصورة والتركيب الجديد 
أو الأعضاء الحيّة خارج المادّة» وهذا ما يعتقده الفلاسفة من أن علّة جميع 
الصور أو طبيعة الموجودات الحيّة هي أمرٌ ما وراء الطبيعة؛ لأنّ «قدرة الإبداع 


الفصل الشالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 19 


تخصر قل البحوداكدها بوزاء الطبيفية "ب والفاعل القت ددن استداء 
ع وخارج عالم الحبييةة. 


«الإبداع ليس في الطبيعة» ولا يمكن لأيّ وجودٍ مادّيٍّ أن يكون مبدعًا 
ويهب الوجود» الشيء الوحيد الذي يمكن أن يتم على مستوى الطبيعة 
التحريك والتغيير» أي أنّ الأمر الوحيد الذي يمكن للشيء المادّيّ القيام به 
في شيءٍ آخر موجود في الخارج هو إيجاد الحركة والتغيّر»'0. 

ولأن عل جبورة الأعضاء الطنة أن وزاع: الظنيعةبنإن ملتقه كدلك 
ليست في مستوى العلل الطبيعيّة» بل مستواها أعلى» بتعبير آخر العلل 
الموجدة للصور في الطبيعة لا تكون في عرس ملل انقو لطة 6 خوك يل 
في طوطاء ويقال لهذه العلل في الفلسفة ب "العلّة الطوليّة". 

بالنظر إلى أنّه يمكن أحيانًا أن يؤئّر فاعلان أو أكثر في طول بعضهما أو في 
عَرضهما في القيام بفعل» أدخل الفلاسفة المسلمون اصطلاح "العلّة اللو ل 
واالعلة العرضية" فى الفشيفة : بالفيية اللعان العوضةة : تفيان. موعن 
العلل بالتعاون مع بعضها وفي مستوّى واحدٍ من أجل إيجاد المعلول» أَما العلل 
الطوليّة فهي عللُ في مستوياتٍ مختلفة» وتقوم كل علّةٍ عن طريق العلّة 3 
بإيجاد المعلول أو العأثير فيه؛ وتُسئَّى هذه العلل ب "الفاعل القريب" و" 


(1) عبوديت» عبدالرسول» هستى شناسى [علم الوجود]ء ص 323. 
(2) المصدر السابق»ء ص 321. 


(3) جوادى آملى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» ج 5-1؛ ص 540. 


138 000011 00 ات لوق و 


البعيد" و"الفاعل المتوسّط" حسب قرب مستوى تأثيرها في المعلول وبعده. 

بناءٌ على ما سبق نكون في مقابل نظامين في تبيين عالم الطبيعة: 

1- النظام العرضيّ: وهذا هو النظام الذي يستند إليه دوكنز» وهو يحوي 
شرائط العلّة المادّيّة والعلل الإعداديّة» وتكون الأمور المادّيَّة هناك في مستوّى 
واحدِء وتؤثّر في تشكل الظواهر حسب ترتيبها الزماف والمكانيّ» وفي هذا 
د تبدو الطبيعة وكأنّها واحدٌ متصلٌ» من هنا «لا يوجد أيّ حادث في 
ومستقلٌ عن الحوادث الأخرى» بل جميع أجزاء العالم 
ل ا وهذا الحو سي 
العالم» ويشكل اتصالً جامعًا لكل القوا 51 

2. النظام الطوليّ: يوجد هذا النظام في مستوّى أعلى من عالم الطبيعة 
والنظام العرضيّء ويشمل العلل الموجدة لعالم الطبيعة. بالنسبة للعلل 
الطولتة» كما يمكق أن كنسسه القغل إل القفاغل القرنيه سمكق كزلك شيعه 
إل الفاعن المتوشك أو البعيد .وق الفاعلن القريب "القافل التسحيرى" 
كذلك» وهذا لأنّه مُستعمل كأداةٍ في يد الفاعل الأعلى منه لإعمال فاعليّته !2 
لهذا نُستّي فعل هضم الغذاء الذي يتمّ عن طريق القوى البدنيّة ‏ [في المستوى 
الأوّل] ولكن بتدبيرٍ من النفس [في مستوى أعلى] - بالفعل التسخيري. 


05 
1 


+2 


)01 مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 92. 
(2) مطهرىء مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 1» ص 132. 

(3) مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» جح 2» ص 96. 
(4) المصدر السابق» ص 97. 
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وأمّا الإجابة عن السؤال القائل: عند تشكل عضو حي ف أيّ نقطةٍ يتصل 
هذان النظامان مع بعضهما؟ وما هو نوع ارتباطهما؟ فيعتقد الفلاسفة أنه 
يجب البحث عن مكان ارتباط هذين الاثنين في الصور الجديدة لهذا العضوء 
وبتعبير آخرء بعض الأمور المادّيّة تستقرٌ إلى جانب بعضهاا' في برهةٍ من 
ال اه المناسب حسب النظام العرضيّء وتهيّع الأرضيّة لإيجاد الصور 
أو طبيعة العضو محلّ الدراسة» وبتهيّوُ هذه الظروف المساعدة يبدأ النظام 
الطوليَ بالعمل» ويوجد الصورة المناسبة لتلك الظروف المادّيّة» وتحل في 
الأجزاء المادّيّة» وعندما تحلّ هذه الصورة التي تكون لديها قابليّة التغيير 
والتأثير في المادّة» يظهر عضو جديدٌ بمميّزاتِ جديدة في مجال الطبيعة. وبتعبيرٍ 
اخ انهل عا وراء (الطبرفة انها اانه الضورة تكن قد أرصدع عد 
حيًّا في عالمٌ لديه ميزة التغيّر الذاقيّء لا أنْها تبدع العضو الحّ في البداية» ثمّ 
تجبره على التغيّر بالعدخّل في كل لحظةء وهذا هو معن العلّيّة الذي يُعيله 
النظام الطوليّ في الطبيعة. 

«عندما يقول [فلاسفةٌ مسلمون مثل ابن سينا وحدر اا لحاضيت] إِنْ ما وراء 
الطبيعة علّة حركة الطبيعة؛ فهذا لا يعني أنّ حركة الطبيعة حقيقةٌ خارجةً 
عن ذاتهاء [بعبارة أخرى] ليست 'ذانًا عرضت عليها الحركة"؛ بل "ذاتٌ هي 
الحركة"» فمعنى كون ماو زا الشبينة قنك اشيم هو نقمي ]يداع الطرينة: 
لا أنّ مبدع الطبيعة شيءٌ وتحريك الطبيعة أمرٌ آخر منفصلٌ)©. 


(1) أمّا هل هذا الاستقرار تصادفٌ» أو تابعٌ لعلَّةٍ أخرى؟ فهو ليس موضوعنا في هذا القسمء 
وسنتكمّل بالاجابة عليه في الفصل السادس. 
)2( مطهرى» مرتضى» مجموعهى آنا [ جموعة الآثار]ء ج[ 11»ء ص 167؛ الجلسة الغانية 
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التدقيق في الجمل السابقة يقودنا إلى أنّ الفلسفة الإسلاميّة إلى جانب الأهميّة 
الكبيرة لقضيّة الخلقة» تقر بالمقام العاللي للطبيعة والعلل الطبيعيّة كذلك: من 
هنا يعتقد الفلاسفة أنّ «الطبيعة هي الفاعل المباشر لكل الحركات لجسا 
والا يمكن أن ننسب أي حركة بشكل مباشر للفاعل )20 

الفاعل المباشر لكلّ حركةٍ [وتغيير] جسمائجٌ هو القوّة الموجودة داخل ذلك 
الشيء واسمها "الطبيعة"» [من هنا] كانت العلّة المباشرة لكل [حركة وتغيير] 
في الطبيعة» في الطبيعة نفسهاء ويستحيل أن يوجد عامل ما وراء الطبيعة 
الحركة والتغييرٌ مباشرةً في الجسم» دون أن يكون في داخل الجسم مبداً 
للحركة [والتغيير]» إذن منشأ جميع الحركات الطبيعيّة هو الطبيعة©. 

تتتضح أَهمّيّة هذه المكانة عندما نعلم أنّ الفلاسفة يعتبرون أنّ الصورة وطبيعة 
الأعضاء الحيّة - بالإضافة إلى كونها الفاعل المباشر ودون واسطة في "الحركة 
الطبعيّة" للموجودات الحيّة ‏ هي كذلك الفاعل المباشر في "الحركة القسريّة". 
0 ذلك: إنّ التغيّرات الطبيعيّة للأعضاء الحيّة تكون أحيانًا فعل الصورة 

نفسهاء وتظهر في الحقيقة على أساس الخصائص الذاتيّة للطبيعة المنسجمة 

والمتوافقة مع الطينة الموجودة» وتكون أحيانًا ردّة فعلٍ تجاه العوامل الخارجيّة 


رهام 


والعشرون من شرحه للأسفار يقول: «الفاعل المباشر لأيّ حركةٍ تحدث في الجسم هي "طبيعة' 
نفس ذلك الجسم» وبتعبير آخر "صوره النوعية" الي شي قوّةٌ جوهريّة ف ذلك الجسم. للتفصيل 
أكثر راجع: مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 11» ص 265. 

الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3» المرحلة 7» الفصل 20؛» ص 64. 

(2) مصباح يزدي» محمدتقى» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» جح 2 ص 353. 

(3) مطهرى» مرتضى » جبرغدق آثا الجموعة الآثار]» 6 13 ص 899. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 0_8 00000000 
والمفروضة عليها بشكل ماء يطلق الفلاسفة على ويا النوع الأوّل "الحركة 
الطبعيّة"» وعلى النوع الثاني "الحركة القسريّة'. وعل لهذا المنوال يتشكل 
اصطلاحًا "الفاعل بالطبع" و"الفاعل بالقسر" بالنسبة للعلّة. بهذا التوضيح يُعدَ 
الكثير من أفعال الأعضاء الحيّة مثل النموّ» والتكاثر» والتغذية و... التي تتم دون 
ضغط العوامل الخارجيّة حركةٌ طبعيّة» والكثير من أفعالها الأخرى مثل الطفرات 
الجينيّة» أو أنواع التغيّرات التطوّريّة الَتي تنتج عن ضغط المحيط الخارجي 
وتكون ناتجةٌ من تأثير النمط الظاهريّ في نمطها الجيق!» تُعتبّر حركةٌ قسريّةٌ 
والقافل باقر لا ميا هو طبيعة :لوجر الفضاة 3 
ثانيًا: التوالي الطولّ واللامتناهي للعلل المادّيّة للموجودات وإنكار الله 
كما أشرنا سابقًا أنّ الفلاسفة المسلمين ينسبون كل التغيّرات الي تحدث 
على مستوى الكائنات الحيّة إلى المادّة وطبيعة الموجودات» ومن هنا يعتقدون 


(1) النمط الظاهريٌ هو نفسه (262013706)» وهي خصائص العضو الح القابلة للمشاهدة 
البيوكيميائيّة أو الفيزيولوجيّة. ينتج النمط الظاهريّ من التكوين الظاهريّ ينات الكائن الح 
بالإضافة إلى تأثير العوامل البيئيّة والتعامل بين هذين الاثنين. في مقابل ذلك النمط الورافٌ 
(06204970) هو المعلومات التي توجد في جينوم كلّ خليّةٍ من خلايا الموجود الح على شكل 
الحمض الريبي النوويّ منزوع الأوكسجين (1(2148)؛ هذه المعلومات توجد على الكروموسومات 
داخل نواة الخليّة (في حقيقيّات النوى)» أو داخل السيتوبلازم (في أحاديّات الخليّة)» ويقال 
بشكل عاء عل تركب عجينات فرو عل :هيئة كزموسيوقات ذلك الفرد النسط الوزاق ».وقد الف 
ذركد كنانا ضف أذ قت عدران النمط الظاهري الموسع : 

.(1982) 02197151197] 07:1010 ,عم2017ع3) 0ع270عاءاط ع1 .10هطع1] ,كمتعا ود[ 
(2) لمزيدٍ من العفصيل راجع: عبوديت» عبدالرسول» هستىشناسى؛ ص 322؛ الشيرازي» محمّد بن 
إبراهيم؛ الأسفار الأربعة» ج 2» ص 220؛ الطباطبائي» محمدحسينء نهاية الحكمة» ج 3» ص 
603 ؛ مصباح يزديء محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 86 - 88. 
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أن الطبيعة المادّيّة مكتفيةٌ ذانَا في النظام العَرضيّ مثلما يعتقد دوكنز 
والعلمويّون» وعل هذا الاسنانين ككآن الفلاسفة السابقون يعتقدون أن 01 
ظاهرة مادّيّةٍ مسبوقةٌ بمادّةٍ ومدّةا9)؛ ولهذا يعد وجود الموجود المادّيّ من 
العدم أمرًا غير ممكن حسياراي 5 

هذا الكلام يمكن أن يصبح دافعًا لإيراد إشكالٍ آخر على الفلاسفة» فأفراد 
مثل دوكنز سيطرحون هذا السؤال إذا وافقنا على هذه القاعدة يكون تفسير 
الموجودات الادّيّة مكنا كلما رجعنا إلى الوراء» أي أنّهِ إذا ثبت كون الموادٌ 
والأجزاء الأوَليّة أزليَة وقديمة لن يعود هناك معو للسؤال عن علّته ‏ مادَيَة 
كانت أم غير مادّيّةٍ ‏ بناءً على هذا لن يصبح باستطاعة الفلاسفة التمسّك 
بالعلل الماورائيّة من أجل تبيين علّة المادّة الأولى للعالم» وأن يعتقدوا بخلقها. 
من أجل التخلّص من هذا الإشكال قدّم الفلاسفة ثلاثة أجوبةٍ على الأقلّ: 

الجواب الأُوّل: علّة الإيجاد والخلق المستمرٌ للموجودات الجديدة في الطبيعة 

كما أوضحنا في موضع سابقٍ أنّ علَيّة الفواعل الماورائيّة الموجدة وإيجادها 
ليس منحصرًا في المواد الأولى للعالم فقط؛ لأنّه بالنظر إلى الوجود المستمرٌ 
للموجودات المادّيّة في عالم الطبيعة» ستكون صورها كذّلك متواصلة في 
الويجاد والخلق» ومن هنا ستكون فاعليّة العلل الماورائيّة بواسطة النظام 
الطوليّ قابلةٌ للمشاهدة والمتابعة لحظةٌ تلو الأخرى. 


(1) كل حادث 0000 بمادّةٍ ومدَّةٍ: للتفصيل أكثر راجع: غلام حسينء الديناني» القواعد 
الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلاميّة» ج 1[ءص 1/3. 
)2( مصباح يزدي» لمحمدتقى ' المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 284. 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 0000 

الججواب الثاني: علّة إيجاد كل موجودٍ من الموجودات وتغييره وتجديده 

بالإضافة إلى الخلق المتواصل للصور الكثيرة في الطبيعة» تقوم العلل 
الموجدة في كلّ لحظةٍ بتجديد كل موجودٍ من الموجودات المخلوقة وتغييره؛ حيث 
يعتقد الفلاسفة أنّ للموجودات ‏ بالإضافة إلى التغييرات المشاهدة التي 000 
الصور ‏ تغييراتٍ غير محسوسةٍ وجوهريةٍ لا يمكن إدراكها وإثباتها إلا بالعقل 
والبراهين العقليّة» هذه التغييرات معروفةٌ في الاصطلاح الفلسفي ب"الحركة 
الجوهريّة". يعتقد الفلاسفة أنّ الأجسام والموجودات المادّيّة لديها ‏ بالإضافة 
إلى الأبعاد 55 لخلاثة (الطول والعرض والارتفاع) ‏ بعدًا رابعًا هو 
'الزمان"؛ وللهذا يشغل كل موجود ماي قطعةٌ من الزمان بنفس الشكل الذي 
يملأ به قطعةٌ من المكان باعتبار حجمهء وبهذا يكون وجود كل موجود 
منبسطًا في ظرف الزمان» ونحن لا نشاهد في الحقيقة إلا المقاطع من وجوده 
التي نتزامن معهاء وبتعبيرآخر«بناءً على نظريّة الحركة الجوهريّة ‏ مع أنّه يبدو 
ظاهرًا أنّ الكثير من موجودات عالم الطبيعة ثابتة» وباقيةٌ ولا يحدث لحا أيّ 
تغيّرٍ وتجدّدٍء أو باختصارٍ أي حدوث وإِيحادٍ ‏ فالواقع أن لا شيء في عالم 
الطبيعة (كالماء في النهر) باق كما هو في لحظتين» بل إِنّ جزءًا منه موجودٌ في 
اللحظة الأولى» يذهب تعد« ذلك هذا الكرو وخدت بعد 1 لخن 
وهكذا بشكلٍ مستمرٌ "عو السشيحة أن: 


لكل جرءٍ من أجزاء الطبيعة يبقى مستمرًا في كونه موجودًا ومخلوقًا في كل 


)1( عبوديت» عبدالرسول» تحليل و بررسى انديشهى ساعتساز لاهون [دراسة فكرة صانع 
الساعات اللاهوقٌ وتحليلها]ء ص 50. 


104 ا وود واوا لق ملع لوط ون تانح له لوقو ادا وووة اللتومدة ولد شاك ساد ونه 


لحظةٍء ويمكن القول في النتيجة إِنّ كل واحدٍ منها في حال إِيحادٍ وخلقٍ من 
قبل الإله في كلّ لحظةٍ؛ لأنّ كل جسي ‏ حسب الحركة الجوهريّة ‏ هو في حالة 
53 كٍِ 5 5 0 8 1 
مجددٍ ووجودٍ مستمر مع جميع عوارضه ولواحقه في كلّ لحظة)"". 

الجواب الشالث: ملاك الحاجة إلى العلّة هو الربط الحقيق والإمكان الفقريٌّ لا 
الحدوث الزمافٌ 

يعتقد الفلاسفة المسلمون أنّ الملاك في الحاجة إلى العِلّة ليس "الحدوث 
الزمافي" للمعلول حيّ لا يحكم بعدم حاجته إلى العلّة إذا كان أزليّا» وبتعبير 
آخر لتو التسيف الأصيح لمعلوليّة شيءِ مجرد عدم وجوده ف زمانٍ ماء ثم 
يُجوده بعد ذُلك؛ بل وحسب التعريف الذي رح للعلّة والمعلول» فإنّ التعلّق 
الوجوديّ للشيء هو الملاك في حاجته إلى العلّة» ومن أجل توضيح هذا الكلام 
يجب أن نتمعّن بدقَةٍ في تقسيمات الموجودات من وجهة نظر الفلاسفة. 

فالفلاسفة المسلمون يعتقدون أنّ الموجودات تندرجح ضمن قسمين لا 
أكثر: إِمّا أن تكون متعلّقةٌ في وجودها فق فاخن بح سوواء كان ماديا أو غير 
مادّىٌّ - أو لا تكون متعلّقةً. يُطلّق على الموجودات الى يكون لا تعلّقٌ ما 
'الموجودات الممكنة"» وعلى القسم الغاني "واجب الوجود"» ويعتقد هؤلاء 
الفلاسفة أنّ الأجسام والأمور المادّيَّة من بين الأمثلة الواضحة على ممكنات 
الوجود؛ لأنّ الأمور المادّيّة بلا استثناءٍ تتشكل من مادّة وصورة فلسفيّة 
وبالإضافة إلى تعلّقها الواضح والملحوظ بالمادّة والأجزاء المَبْلِيَّة فهي تستند 
كذلك إلى إيجاد الصورة والجزء الجديد من طرف علَّةٍ فاعليّة :من وراء 


(1) المصدر السابق» ص 50. 


الفصل الكالث: وهم الله" لدوكنز ونففي علل ما وراء الطبيعة 1 1 1 1 1 1 1 1 ا 00 
الطبيعة» والاستناد إلى هذه العلّة ليس 0 فقط بلحظة الإيجادء 0 
ولأنّ الفاعليّة في هذه العلّة هي قاعاتة عقي فالمعلول مقع جفلعة 
الفاعلية في كل لحظةٍ من لحظات حياته؛ ولهذاء ين ازداد عمر الموجود الماديٌ 
أكثر في ظرف الزمان» سيكون هذا التعلّق أشدّ وأقوى» ولا تُستفنى المادّة 
الأول للعاله 27 من هذه القاعدة» حقق وإن توهم اننا أزليَة فحاجتها ا 
العلّة الفاعليّة ليست غير زائلةٍ وحسبء بل ستتزايد أكثر. ويمكن بيان 
الدليل الذي أقامه الفلاسفة في الشكل الحالي : 

استدلال الفلاسفة على حاجة الموجودات المادية إلى علة غبر مادية 

المقدّمة 1- كل الموجودات المادّيّة همكنة الوجود. 

المقدّمة 2 كلّ ممكن الوجود ‏ سواءً كان حادنًا أو أزليًا ‏ يحتاج إلى عِلَةٍ 
فاعليةٍ موجدة. 

النتيجة 1 والمقدّمة 3 الموجودات المادّيَّة تحتاج إلى عِلَةٍ فاعليّةٍ موجدة. 

المقدّمة 4 المادّة ليس لما القدرة على الإيجاد. 

النتيجة 2 العلّة الفاعليّة الموجدة غير مادّيّة. 

تقييم المقدمة الرابعة: الإله موجود بسيط لا علة له 

بسبب إصراره الكبير على فكرة التطوّر» يعتبر دوكنز أن أي موجودٍ معقَّدٍ 

ايخ ع عن عمليّة الحطوّر. ونتيجة هذا الكلام أن الاله حجقّ إذا كان موجودًا 


(1) المقصود هنا ليس الهيولى الفلسفيّة» بل المادّة الَّتي يعتبرها العلمويّون أَزليّة قصدوا ذلك أم لم 


146 ولخو اد ا لع ان منم كمد مر و مومه الذا وويقة الحمديدة والاشاف اسادمة 


شه كو اموصوة | عه ا عاذ اه عطي ان هقف لبمار لذ اوهرة اذى الجر 
وهذا الرأي نابع عن النظريّة المعرفيّة الطبيعانية» وعدم درك فحوى قانون 
العلَيّة؛ لأنّ دوكنز بقبوله لهذه النزعة الطبيعانيّة يكون قد لقص الوجود في 
المادّة» وأخذ كون كلّ موجودٍ ماديا فرضًا مسبقّاء في حين أنّه كما أوضحنا في 
مباحث سابقةء يعتبر الفلاسفة الإِيّون أن وجود موجوداتٍ ما وراء الطبيعة 
لازم وضروريٌ؛ لإيجاد عالم الطبيعة وتغيّره» وهذا الأمر إِنّما يدل على أنّ 
حصر الوجود في ا المادّيّة» يجعل تفسير الطبيعة في مواجهة مأزقٍ» 
بالإضافة إلى هذاء إذا أثبتنا كون هذه الموجودات غير مادية؛ سينتفي كذلك 
كون هذه الموجودات عضويّةٌ بمعنى احتوائها على أعضاء ماد 
ومن جهةٍ أخرىء بتلقّيه الخاطئ لمفاد قانون العلّيّة» يعتقد دوكنز أنّ إِله 
الطبيعة معلولٌ ونابعٌ عن عمليّة التطوّر» وهو في الحقيقة يرى أنّ مفاد هذا 
القانون هو "كل موجودٍ يحتاج إلى علَّة"» في حين أنّه بالتفخص الدقيق لمفاد 
13 القانون سيعباق لدا أن فتحواة اكل موجرو مك فاع إل :ةا +رومن بين 
الموارد التي تسهّل علينا فهم هذه القاعدة هي التَأمّل في أنفسنا وعمليّاتنا 
الباطنيّة» في هذا المثال يكون الشخص في هذه العمليّة المذكورة موجودًا غير 
مرتبطٍ بأيّ شيو" ولكنّ التصوّر أو الإرادة أو أي فعلٍ باطيّ آخر هو أمرٌ 
وجوده متعلّقٌ بالإنسان. وبالتأكيد على هذا المحتوى يمكن أن نفهم بسهولةٍ أن 
اكرق لقي مسردرة ١‏ لبس ذل لذ عل أن الال كين" كرن الرجرة "هد 


9 
23 
2 ع 


(1) المقصود طبعًا أنّ الفرد من هذه الجهة ليس له أيّ تعلّق» ولكن قد يكون متعلّقًا من جهةٍ 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 0000000000008 
الملاك في أن تكون له علَّةٌ» وبناءً على هذا يكون كلام دوكنز ‏ أنّه « إذا كان 
هناك خالقٌ لعالمنا هذا... لا بد أن يكون هو نفسه ناتجًا نهائيًا لدوع من 
العيلئة التزاكيء "ىكيلا يتحرف أضل العلية4 انهل ساعن لمهم 
الصحيح لقانون العلّيّةء لا يعد فرض وجود الإله دليلًا على الاحتياج» فما 
بالك بأن يكون الإله معلولا لعمليّة العطوّر التراكميّة؟! 

نقييم نتائج البرهان واستخلاص النتيجة 

من أجل أن نعرف إلى أيّ مدّى يقبل الفلاسفة المسلمون نتائج الاستدلال 
الذي أورده دوكنز فيما يخصٌ علَيّة الموجودات المادّيّة» يجدر بنا أن نلقي نظرةً 
أخرى على مشتركات النظريّتين ومفترقاتهما في مقدّمات الاستدلال: 

المقدّمة الأولى: مع أنّ الفلاسفة المسلمين يتفقون مع دوكنز في المقدّمة 
الأول» وبالتدقيق في أصل العلَيّة» ولكتهم يختلفون معه في ماهيّتها 
ومفهومهاء فدوكنز بسبب نزعته المادّيّة يختصر هذا الأصل في العلّة المادّيّة 
فقطء في حين أنّ الفهم الصحيح لقاعدة العلّيّة يوسّع مجال هذه القاعدة لتشمل 
فلل خرف #العلة الفاعلتةا» والسور ته والغائتةاه بالاضيافة إل زللقه عل 
نزعة دوكنز المادّيّة دون إدراكه للفاعل الموجد» وهو من بين العلل الفاعليّة. 

المقدّمة الغانية: يتفق كذلك الفلاسفة المسلمون في كون عامل الحركات 
والتغيّرات في عالم المادّة ماديا وطبيعيّاء ولكن الأدلّة العقليّة تبيّن أنّ هذا 
العامل ليس نفسه ذُلك الذي يؤكُد عليه دوكنز» فالفلاسفة المسلمون يرون أنّ 


.2 ,1061115101 000) عط]1 ,قط 10251 ل0كقطء81 (1) 


118 و افا و مل اط ااه ولاه وميه الها روونةة الخديدة والافات الأسلامة 


تفسيرات دوكنز محدودةٌ فقط بالعلّة المادّيّة» أو الإعداديّة في الفلسفة» والحال 
أنه يحب عليه البحث عن العامل الأصي في العلّة الصوريّة» هذه العلّة تتكمّل 
بتغيير الموجودات بمساندة من العلل الحقيقيّة الأخرى مثل العلّة المادّيّة. 

المقدّمة الغالفة: قام الفلاسفة في هذه المقدّمة بتقسيم أنظمة العالم إلى 
عَرضيّةِ وطوليّة» ووضّحوا من خلال ذلك أنّ «تفسير ظهور الموجودات الحيّة 
عن طريق توالي الحوادث الطبيعيّة) مع أنّه تفسيرٌ لازم وعلمئٌ» ولكنّه غير 
كافٍ وشامل؛ ليس كفيًا لأنّ الكلام في هذا العفسير لا يدور حول العلّة 
الأصليّة للحوادث الطبيعيّة - أي الصور الفلسفيّة للموجودات ‏ في حين أنّ 
هذه العلّة أمرٌ مادّيّ مختصٌ بهذا العالم» ولا بدّ أن يلاحظ في التفسير 
العلى» وليس شاملًا؛ لأنّه لم يذكر أيّ كلام عن النظام الو والعلل 
الموجدة للطبيعة. 

المقدّمة الرابعة: أوضح الفلاسفة المسلمون في هذه المقدّمة أنّ الإله المغبت 
في الفلسفة ليس ناتجا عن النظام العطوّريّء ولا مثل الموجودات المادّيّة 
االخرق المعقة قروة اهما لاجر اع له القالانيف مويه ميكل ولاغلة له 

بالنظر إلى النقاط السابقة يمكن أن نفهم لماذا طعن الحكماء المسلمون في 
نتائج دوكنز في هذا الباب واعتبروها غير صحيحة» فدوكنز في الحقيقة توصّل 
إلى نتائج خاطتةٍ انطلاقًا من مقدّماتٍ خاطئة؛ في النتيجة الأولى بتسليمه 
بتفسير الكائنات الحيّة عن طريق الحوادث الطبيعيّة» اعتبر وجود الإله في هذا 
التفسير زائدًا؛ ولهذا أنكره» وهذا في الحقيقة خلط بين المنهج الطبيعان في 
المعرفة والنزعة الطبيعانيّة في دراسة الوجود» في هذا الخلط جعل كون الشيء 


الفصل الغالث: وهم الإله" لدوكنز ونفي علل ما وراء الطبيعة 000 
زائدًا في العفسيرات المادّيَّة دليلًا على عدم وجوده» بالإضافة إلى ذلك يؤكد 
الفلاسفة المسلمون على هذه النقطة» وهي أنّ هذه التفسيرات المادّيّة حقّ وإن 
أحدثت خللا في برهان وجود الإله المقابل» فهذا الأمر لا يدل إلا على عدء 
صحة هذا البرهان» وليس دليلًا على نفي وجود الإلهء وعدم صحّة جميع 
براهين وجود الإله. 

ذا كانت نظريّة داروين كافية لوجود النظام الموجود» فلا بدّ من القول إنّ 
دليل اللاهوتيين ليس تام ل أنه دليلٌ عل نفي وجود الاله)0). 

ونفسن القئىء بالنسبة للمقدّمة العانية» لا بدّ من القول إن العفسير المادىٌ 
سيجعل فكرة "أنّ الإله كسول" توهمًا غير صحيح؛ لأنّ الإله عن طريق هذا 
النظام لديه على الأقلّ أربع وظائف في الطبيعة الماديّة: 

2- لما كانت جميع الموجودات المادّيّة تخضع للحركة الجوهريّة» فالإله يقوم 
بمنحها الوجود في كل لحظة. 

3- مع أنّ جميع التغيّرات في النظام العرضيّ لعالم الطبيعة تحدث 
بالاكناد إل الضورء. ل" انبا لاله هو علّة تغيّرات العالم في مستوّى أعلى» 


010 مطهرى» مرتضى » مجموعدى أثار [مجموعة الآثار]ء ج 24 ص 9. 
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4- حتّى وإن كانت مادّة العالم الأولى أزليّةٌ ولكن حيث إنّها ممكنة 
الوجود تحتاج في كلّ لحظة إلى تلقّى الوجود من عند الإله. 

بوجود هذه الوظائف الأربع» ليس توصيف الإله بالكسل إلا جهلًا بمعنى 
الإيحاد في العلل الحقيقيّة» وتفضيلًا للعلل الإعداديّة العرضيّة على العلل 
الحقيقية الطوليّة. 


الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 
دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز 
في مجال تطور الأنواع والأصل المشترك 


الجبن الأنانى ذريعة لإنكار الإله”' 
دراسة الأسس الأنطولوجية لرؤية دوكنز في مجال تطور الأنواع والأصل المشترك 
البحث في "الأنواع" وتطوّرها من بين أهمّ المباحث في نظرية التطوّر 
الداروينيّة ولكنّ دوكنز يسعى لآن يتم العمل غير المكتمل لداروين بنظريّة 
"البين الأنايَ". في هذا الفصل سنقوم أوَلا بعرض لتفسير داروين للأنواع» ثمّ 
نرى مدى انسجامه مع الحكمة الإسلاميّة. 


1 - بيان تبدل الأنواع وتطورها في نظرية دوكنز التطورية 

تمّ في الفصول السابقة تبيين أنّ «الاعتقاد بثبات صور الأحياء الذي كان 
حاكمًا على الفكر الغريّ لفترةٍ طويلةٍ لديه أكثر من منشإ!؛ هذا الاعتقاد كان 
إلى حدٌّ ما نتيجة للاعتقاد بأنّ الإله خلق كلّ نوع من الموجودات بنفس هذه 
الصورة الحاليّة» كما بيّن في فر المكزي 5 هذا الفرض ا عل أنّه أمرٌ 


(1) كتاب "الجين الأنانيَ" (8626 561455 126) أشهر كتب دوكنز في مجال بيان نظريّة حوريّة 
الجين. وقد ادّعى في لهذا الكتاب بشكل جاع وخفيٌ أن القبول بنظريّة البين الأناي تعني إنكار إطيّة 
الجين» ورفضًا للفاعلية الإلحيّة في عالم الطبيعة. وفي هذا الفصل سوف نتطرّق لهذا الأمر» وهو 
أنَ القبول بالنشاطات الجينيّة في الكاثئنات لا ينافي وجود الإله في رؤية الفلسفة الإسلاميّة. 
وع501626 320 111185101 ,83120111 132 (2) 
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هذا الاعتقاد المشهور في العصر الحاضر ب "النزعة اللقيّة"7) كان موجودًا بين 
العلماء حقق قبل داروين» وكان يُتوظّم بِأنّه أمرٌ مسلم باعتباره "فرضًا فسيسقًا 
الما اللعو"77 -وعنيه هذا الراق انها ق مقاب عا متو قدة وكير 
متطوّرة» بحيث لم يتغيّر أي نوع من الموجودات إلى نوع آخرء وما دام لم 
يحدث هناك حادثٌ بخاص ستستمر أنوا ع المومجودات في الحياة بنفس ذلك 
الشكل الابتدائّ الذي خلقها الإله عليه. ولكن إذا كان كذلك» لماذا انقرضت 
العديد من الموجودات وحلّ محلّها أنواعٌ أخرى؟ أتباع النزعة الَلقيّة ‏ ومن 
بينهم أغلية علماء ا لاخياء يعتبرون الحوادث غير العاديّة في الطبيعة سببّ 
ظهور أنواع الموجودات وانقراضهاء ويعتقدون أنّ الإله بذريعة هذه الحوادث 
غير العاديّة قام بخلق أنواع الموجودات وإعدامهاء هذا الاعتقاد يُطلّق عليه 
اسم "نظريّة الكارثة" (تطوتطم02350) في المجامع العلميّة» وظطرح أذلقةة 
بشكلٍ عل من طرف عالم الأرض الفرفشيّ "جورج كوفييه" ( 0601865 
00716) وحسب رأيه في زمانٍ ما حدثت هناك حوادث مفاجئة بالغة 
الأهمّيّة على قشرة الكرة الأرضيّة» وانقرضت الموجودات الحيّة بشكل كامل» 
وحلّت ان فوجووات 00 بعد ذلك. إِنْ المتدينين يعتقدون نَأنّ طوفان 


(1) بهذا التعريف تكون النزعة الْتلقيّة مقابل نظريّة التكامل» أمّا إذا كان المقصود من اللقيّة 
هو الاعتقاد بأنّ كلّ الوجود مخلوقٌ بالخلق الإلهيّ ‏ دون الاعتقاد بثبات الأنواع - تكون قابلةً 
للجمع مع نظريّة التكامل وتطوّر الأنواع. 


)2( 132 8310111, 1115101 220 561626, 7 0. 
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نوج هو إحدى هذه الحوادث الكبرى”)» وإلى غاية نظريّات "العطوّر" لكا 
لينيوس في علم الأرضء لوامارك وداروين في علم الأحياء» كان ل"نظريّة 
الكارثة" أتباغ كثرٌ. 

علاوةً على ذلك كان الاعتقاد بثبات أنواع الأحياء ( 04 11697ز5]86 156 
قمره؟ [1هءنعم1هذنط) (إلى حدٌّ ما ميرانًا لعقيدة أرسطو الي تعد جميع 
الموجودات الوحيدة مظاهرّ للصور الأبديّة (5مم؟ 21صمع]8): أو الذوات 
اللانعك 21020 ا.روكان أ رسظو قن اخ اعقاده "قوت" بعد امن سابعية وك 
فكرة "النوع الطبييّ" على أساسها. وحسب هذا الاعتقاد ١ايمكن‏ تصنيف 
جميع الظواهر الطبيعيّة الَِّي يبدو ظاهرًا أنّها متحوّلة» وتميّز كل مجموعةٍ عن 
طريق ماهيّتهاء أمَا ذات كل شيءٍ وجوهره فهو ثابتٌ)0. مع أنّ الماهيّات في 
هذا النظام ثابتةٌ إلّا أنّ جوهر الموجودات وأنواعها ليست متساويةٌ من حيث 
القيمة» ومن هنا كان للوجود سلسلة مراتب تقيّم وتحتل مكانها في "ميزان 
الطبيعة" (2861126 50313)» وهذه النظريّة الفلسفيّة تسللت شيئًا فشيئًا إلى 
افلؤم سيج رميس التكلمرن لك تير جنيع اوجرن انق اق اله لاغر ا 
متصاعدةٍ تسمّى '"سلسلة الوجود العظيمة" (56128 01 12[هطه 214ع01) علل 
أساس المباني والأسس الدينيّة» وعلى هذا الأساس» يحتلّ الإله أعل رتبة» ثم 
الموجودات الروحانيّة» ثم الات واليواناث: والعباتات ف .غراتي ادن »وق 
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الأخير الحجر والجمادات في أدفى المراتب. بالتأمّل في هذا المخطّط الشجريٌ 
تمكة أن ١‏ نستخلص النتائج العالية: 
1 ملاك التقييم في هذا المخطّط الشجريٌّ هو إمّا فلسفِئٌ أو ديع لا 


2- يشمل هذا المخطّط الشجريٌّ جميع الموجودات المادّيّة وما فوق المادّيّة. 

3- صُتّفت الموجودات في هذا المخظط الشجريّ بشكل طول وَسَلَمِتَ. 

4- الأنواع الطبيعيّة في هذا التصنيف ثابتةٌ؛ ولهذا خَحُيّلَ أن مكانة كل 
فاهنة افالعه و تعدر 

بظهور نظريّة التطوّر» أخذ ترتيب الوجود شكلا وموضوعًا جديدًاء وطرح 
داروين اقتراحًا فلسفيًا جديدًا مقابل الاقتراحات الفلسفيّة» وسعى في 
إحدى كتاباته إدراج مقطع "أنا أظنّ" (علصئط 1) إلى أن يبيّن خلاصة 
نظريّته برسم مخططٍ شجريٌ» يقول داروين في كتابه "أصل الأنواع": 

اأحيانًا يصوّرون قرابة وانشقاق أحياء كلّ فرع بمخظط شجريٌ» أنا أظنّ 
أن هذا المخطط ضروريٌ جدًا من جهاتٍ عدَّةٍ» الفروع الخضراء ذات البراعم 
يمكن أن تبيّن الأنواع الحاضرة» والأغصان التحتيّة الي تنتمي إلى الأزمنة 
السابقة هي مخطَط للأنواع المنقرضة حاليًا... كما تنبت من البراعم أغصانٌ 
فتيّة بأ ستمرارء وعند نبوتها 3 نحشر بعض الأغصان القديمة وده تمضي عليهاء 
حسب بي "شجرة الحياة الكبرى" هي على هذا النحو)”. 
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بتطوّر العلوم في القرن العشرين وظهور الدراوينيّين "المتمحورين حول 
الجينات" مثل دوكنز» تشكّلت "شجرة الحياة" (©11.آ 01 ع116) الداروينيّة عل 
امن علم الوراثة» وباسم شجرة "النشوء والعطوّر" (عع] عتاعمعع10نتطط)ء 
وهذه الشجرة تبيّن الروابط التطوّرية بين الأنواع الطبيعيّة على أساس 
الاشتراكات والاختلافات الفزيائيّة أو الجينيّة» ولكنّ البنية العحتيّة لشجرة 
داروين - مع هذه التطوّرات ‏ غير متجانذسةٍ في كثيرٍ من الموارد مع المخططات 
الشجرية السابقة» ومن بين هذه الموارد: 

1- هذه الشجرة لا تحوي أيّا من الموجودات أو الماهيّات ما وراء الطبيعيّة. 

2- النظرة الحاكمة في شجرة حياة داروين ياف لا فل ا 
ومن هنا «أصبح وجود الإذسان الذي كان يُعَدَ لحدّ ذلك الوقت مقدّسًا عبدًا 
بسيادة القانون الفلبيوة,00, 

3- بانسحاب التقييم الفلسفِي والدييّ» ترك تصنيف سلسلة المراتب 
والقيم مكانه؛ لتفريع ديناميئخ وسيّالِ من أجل تبيين الروابط بين الأجهزة 
الحيّة والمنقرضة. 

4- الطدف الأسمى لهذا المخطط الشجريّ هو تعيين الأصل المشترك لجميع 
الموجودات 2 بعضها واعتبرها فروعًا متعددة لأصلٍ واحد» وبهذا يكورن قد 
بيّن أنّ «القدرات الأخلاقيّة والذهنيّة للإنسان ‏ إذا ما قايسناه بالحيوانات - 
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تختلف لا من حيث نوعهاء بل من حييف الدربية 1 

5 في هذا المخطط الشجريّ ليس هناك أثرٌ للماهويّة» وثبات الأنواع: 
وصُوّرت الطبيعة «ليس بوصفها بنيةً ثابتةٌ ذانًا ومتشكلة من ماهيّاتِ غير 
متغيّرة» بل هي مترعةٌ بالرشد والتخير»!2». 

شجرة الحياة الداروينيّة مقبولة عند كلّ الداروينيّين ومن بينهم دوكنز؛ 
ولهذا فهو مثل داروين إذ اعتبر ذات الموجودات الحيّة ديناميكيّة» وهذا عن 
طريق وضع الماهيّة جانبًا ويعتقد بوجود أصلٍ مشترِء وحسب رأيه ريما 
يكون آخر جَدّ مشتركٍ للإفسان والشمبانزي قد عاش منذ خمسة ملايين 
سنة0؛ [وحتّى] أقرباء جميع العدييّات ومن بينها الإنسان تشترك مع السمك 
عن طريق أصلٍ [مشتركِ]70؛ ويعتبر أن الحيوانات والنباتات كذلك نتيجة 
أصلٍ مشتركِ 0-5 أن «أصول البقر والحمّص كانوا يعيشون منذ 1 إلى 2 


مليار ا 


اوبشكل عامٌ» كان جواب داروين على سؤال كيفيّة ظهور الأنواع أنّها تتولد 
من أنواع أخرى» بالإضافة إلى ذلك» أصبح مخطط شجرة الحياة مثل شجرةٍ 
رَأةٍ إلى فروع» حيث يمكن الوصول إلى أصلٍ مشتركِ عن طريق تتبّع أثر 
عدّة فروع... في الزمان الحاضر يُعدّ الإنسان والشامبانزي نوعين غير 
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الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 1 
متجانذسين بالكامل» في حين أنّه قبل بعض ملايين السنين أصوطما تتعلّق 
بنوع مشتركِ واحدٍ. نشوء الأنواع هو عمليّةٌ يحدث خلالها تحوّل نوع واحدٍ 
إلى نوعين» وأحد طذين النوعين قد يكون مثل النوع الأوّل دون نقصان»”. 

ولكن ما الأصل المشترك لجميع الموجودات؟ في الوهلة الأولى اعتبر دوكنز أن 
'أميبا وحيدة الخليّة"9 هي الأصل البعيدء ولكنّه بعد ذلك وبنظرة أكثر 
اختزاليّة رأى أنّ "الجينات" وجزيئات "2714 " هي أصل جميع الموجودات الحيّة. 

الجينات فينا نحن جميعًا ‏ من البكتيريا إلى الفيل - هي في الأساس من نوع 
واحدٍء كلنا آلات بقاءٍ لنوع واحدٍ من الجزيئات الناسخة تسبّى 0(14 ©... [ 
ومن هنا] نحن وجميع اليوانات الأخرى آلاتٌ تُصنع عن طريق جيناتنا!ة). 

عدّت الجينات وجزيئات 2214 أصلا متقترك للموجوداكا» ف حيق أنه 
ليس هناك تعريفٌ للجين شاملٌ ومقبولٌ من طرف الجميع277» ولم يشاهد أي 
عالم جزيء ال 2214 بشكل مباش ”2 » ومع هذا كله يشكّل هذان العنصران 
أساس نظريّة دوكنز العطوّرية؛ ولهذا أشار في كتبه المتعدّدة "البين الأنافي" 
و"السمط الظاهريّ الموسّع" و"صانع الساعات الأعمى" إلى البنية العجيبة لهذين 
العنصرين» وسعى لأن ينسّق التطوّر وفمًّا لهما. 
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أهمّ خصائص الجين - حسب دوكنز ‏ هو تمائل الأجزاء المشكلة له 
والاستنساخ يكون مصاحبًا دائمًا للخطإء والطفرة» والخلود» وعدم العنبّؤ 
والأنانيّة 

ولكة يواسي متمائلةٌ في جميع الموجودات ؛ لأنّ الجين هو في 
الحقيقة قسمٌ من الكروموسوم”/ والحاوي لقسم من سلسلةٍ اخ لجزيء 
لام 2 3 الجزيء يتكوّن بدوره من جزيئاتٍ أصغر تسنَّى التَوَويد 
(28/1101601065). التَوَويدات ركه كه في جميع الأحياء وهذا نفسه ما يُعتبر في 
لخر و كر ميد لعيقة دكن لاض امعد انه 

«جزيء 2314 سلسلة طويلة من الوحدات المصتّعة» وهي جزيئاتٌ صغيرةٌ 
نُستّى النيوكليوتيدات» جزيء 23148 أصغر من أن يرّى» ولكنّ تُعرف 8 
شكله الدقيق بطرقٍ غير مباشرةٍ ومبدعةء 804 يتشكّل من سلسلتي 
نيكوليوتيدات تتجمعان وتلتقان حول بعضها بشكلٍ حلزوني ظريفِ... وحدات 
النيوكليوتيديّة المصنّعة طا أربعة أنواع متعدّدةٍ فقط» يمكن أن تُسمَّى باختصار 
هء 2217© و 6» هذه النيوكليوتيدات الأربعة متتمائلة في جميع الحيوانات 
والنباتات» وما يميّزها هو نسق ترابطها. الوحدة المصتعة 6 للإنسانٍ هي نفسها 
من جميع الجهات الوحدة المصتّعة © لحلزونٍ» بالإضافة إلى أنّ تواللي الوحدات 
المصنّعة في الإذسان والحلزون مختلفةٌ» وتختلف عن توالي النيوكليوتيدات في أيّ 
إنسانٍ آخر... في بنية إنسانٍ ذي هيكل متوسّطٍ هناك تقريبًا ألف مليار خليّةٍ 
غوف 1 بنعها عل متيف كالزلة ون :قا فى ذلك البدن» هذا 2114 يمكن 
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الفصل الرابع: البين الأنافي ذريعة لإنكار الإله 10110121 0000001 
أن نعتبره مجموعةً من التعليمات لكيفيّة صناعة البدن... تعليمات 1714 تتجمع 
عن طريق الانتقاء الطبيعئ. جزيئات 2214 تقوم بعملين أساسيّين؛ الأول أنّها 
كي نستنسخها وتنشيع ذسخًا إضافيّة من نفسها. كل شخصٍ بالغ يتشكل من ألف 
مليار خلية» ولكن عندما تتكوّن اولع كوم وعد له فقط تودع فيها 
النسخة الأصليّة من مخطّط المصمّه)9. 
والحروف» مثلًا يمكن مقايسة جينوم الإذسان الذي يكون مخرَّنًا في 27/4 مع 
مكتبةٍ بالشكل العالىي : 

1- كل كائنٍ حي يتشكل من المليارات من الخلايا (هناك ما يقارب العشرة 
آلاف مليار خليّةٍ في الإفسان). 

فوسل كرتو الك وهنا سكف مقو ارط مدر 
الشامبانزي 48» وفي الإفسان 46 كتايًا (كروموسومًا). 

4- تتألف الكتب من 400 إلى 3340 صفحةٌ (جيئًا). 

6- بناءً على هذا تتشكل المكتبة في المجموع من أكثر من 6 مليارات حرفٍ. 

37 هناك نسخةٌ من المكتبة (كلّ 46 كتابًا) في جميع خلايا جسمنا : تقريبًا. 
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162 عو عرو وو مع ع متا ولوك ون لفلة دم اعنم تجن الذاووينية المدينة والاغيات الاسلافة 


إنّ تماثل الأجزاء المشكلة للجين ال يعتبرها دوكنز أوّلُ صفات الجين» 
يعدٌ أحد أبرز البراهين على الأصل المشترك للموجودات عنده: 

االرمز الجن عالمئٌ» حسب نظري هذا هو أكبر دليلٍ تقريبًا على أنّ جميع 
الموجودات الحيّة مُجدت عن طريق جد مشتركِ واحدٍ فقط»". 

الاستنساخ أو قدرة التكثير هي الصفة العانية للجين الَتي يؤكد عليها 
دوكنز كثيرًاء ويعتبرها المفتاح الأساسي ل "الانتقاء التراكين"77)» وحسب 
دوكنز «فإنَ العطوّر هو في الأصل تكرارٌ للتكثير إلى ما لا نهاية»0. والجينات 
00 (02هء نامع 2)؛ لأنها تستطيع أ ستنسخ مثيلاتها عن طريق 
جزيئات ال 0(4 40), وبهذا يقوم كلّ مستنسخ بإذشاء دُسَحْ من نفسه» كل 
نمكة مكل الاصل ناما ولديها تين العنفاف !"هذا الامرريصبيت أنهى 
عمليّة نسخ لل 2214 توجد عمليّات القراءة والتصحي©. 

الاستنساخ هو السبب في ظهور الصفة الالفة أي: "الخلود"» مع أن دوكنز 
يشبّه كون أنواع الموجودات الحيّة - مؤقّتةٌ وغير دائمةٍ ‏ بالغيوم في السماءء 
والغباز ق الصحاره "ف ولكتة يعت الكنتات مدل الكلاسس ذاقية وفالدة» 
وبقاء الجينات هو بسبب أنّها كانت منشغلة بالاستنساخ طول مدّة حياتهاء 
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وبانعدامها وكأنّها تستمرٌ في البقاء بالنسخ التي أنشأتها عن نفسها. ومن هناء 
فما دام هناك كائنٌ جح فإنّ الجينات تستمرٌ في الحياة: 

«الجين لا تعتريه الشيخوخة. .. ينتفل الجين عبر مرور الأجيال من بدن إلى 
آخرء ويشكّل الأبدان الواحد تلو الآخر وفقًّا لرغبته» ثمّ يترك الأبدان الواحد 
تلو الآخر قبل أن تصيرإى الفناء عن طريق ايفين 0 53 

وقد بين هذا الكلام بعباراتٍ أدقٌ من الناحية العلميّة من طرف داروينيّين 
اخريى فل ارايت اده فحسيب رأنه:«أجذ المباغدات القتنة الالعات: 
الجزيئيّة يّة الي قُدّمت لما من أجل معرفة التطوّر هي الكشف بأنّه تمرّ مليارا ات 
السنين عن عمر البنية الأساسيّة لجزيئات جميع الأحياء؟. 

هناك آليّةَ في 23/4 لاستنساخ الجينات» فإذا كانت خيوط 2314 منفصلةً 
عن بعضهاء يمكن لكلّ خيطٍ أن يستنسخ» وكأنّ الطفرة تظهر بسبب الضرر 
الذي يتعرّض له بعضُ من جزيء 224 أو عن طريق الاستنساخ الخاطئ. 

إذن 0 9 اينات أ جزيئات 0 - تضمن بقاءها بالاستنساخ 
0 ؛ ولكن قد يحدث هناك خطأًء ولو أنه ضئيلٌ جدًا 5 

يين جيلٍ من العكثير» داف يفطا بديلة راجن واوا دعوحدا اها 

حيو للطفرة الجينيّة وظهور جينٍ جديدٍء هذه النقطة توضّح أنّ الطفرة 
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164 م مود موا لوا وراد انكو ل مالم الت كوم تند الداروة الحدودة والاشاة السادفة 


الحبيقة الست يكنا فق القع وردان قيارهها دسي لالقطاة القليلة فق 
الاستنساخ7)» وحيث إنّه في النظريّة الاختزاليّة لدوكنز ليست الموجودات 
التق أى الألاف الل 20 لكوي عن اللوناكة تان :ظيور اميق ديد 
يدقع إلى ظهور أنواع جديدةٍ من قلب النوع السابق» وبظهور هذا النوع تتهياً 
أرضيّة تنازع البقاء بين هذين الاثنين ويشرع الانتقاء الطبيعى بإزالة نوع 
النوع الآخر وبقائه. 

«العطوّر اأذي يحدث عن طريق الانتقاء الطبيي لا يمكنه أن يكون أسرع 
من الطفرة؛ لأنّ الطفرة في النهاية هي الطريق الوحيد الذي يؤدّي إلى دخول 
أنواع جديدةٍ داخل نوع ماء وكلّ ما يستطيع الانتقاء الطبيعيّ القيام به هو أن 
يقبل بعض الأنواع ويرفض الأأخرى»27) ظ 

«هذا النوع من النظرة المتمحورة حول الجين رسّخت محوريّتها إلى حدّ أ 
دوكنز يعتقد أنه يمكن عن طريق التعديل الجِييَ إعمال أخطاءٍ عمديَّةٍ 
النسخ الجِينيَ» وإحياء الأنواع المنقرضة أو خلق نوع جديدٍ 

حسب المبادئٌ النظريّة» إذا كان لدينا تسل كاف عل المندسة الورائيّة 
أمكننا أن ننتقل من أيّ نقطةٍ إلى نقطةٍ أخرى في فضاء الموجودات الحيّة» وأن 
نتحرّك من أي نقطةٍ بين المتاهات بشكلٍ نوجد التيرانوصورات 
(ع1391321053115 ) والتريلوبيتات (110106116) من جديد» علينا فقط أن 
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نعلم أيّ الجينات نربط مع بعضء وأيّ قسم من الكروموسومات نكرّر أو 
نفتويكانها دفي 

بالتوقف عند الأبحاث السابقة يخطر في أذهاننا هذا السؤال: هل يوجد 
هناك تصميمٌ وبرنامجٌ في عمليّة الاستنساخ عن طريق الجينات؟ وبتعبير آخر: 
هل يمكن التنبّؤ بالأنواع الجديدة من قبل؟ بالتدقيق في أصل "الخطل' في 
الاستنساخ يمكن أن نجيب بأنّ جزيئات ال 2714 تقوم فقط باستنساخ 
نفسهاء دون أن يكون ا برنامجٌ» وما الأنواع الجديدة إلا حصيلةٌ للأخطاء 
الي قد تحدث أحيانًا خلال هذه العمليّة» وتختار عن طريق عمليّة الانتقاء 
الطبيعئ؛ ومن هنا يعتبر دوكنز هذه الأخطاء دافعًا للتطوّرا©. 

«الجينات ليس لطا أيّ بعد نظرء وهي لا تخظط للمستقبل» الجينات 
"موتجودة" فقظاء إلا أن بعضها "موجودة" أكثر من الأخرى: وهذا كل ماق 
الأااة 

ما الصفة المشهورة أكثر في الجين في نظر دوكنز هي "الأنانيّة"» هذه الصفة 
على قدرٍ كبير من الأهمّيّة عند دوكنز جعله يطلق على تفسيره لنظريّة العطوّر 
خاصّةً اسم "الجين الأنائفي". في هذا العفسير الاختزاليّء اختّزلت وحدة 
ا الطبيعيّ من النوع إلى الجين» هذه الصفة أدّت إلى أن يكون الهين 
أساس عمليّة الانتقاء الطبيعئ ومحورها. 
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الأساس فكرة الجين الأنانيّ بالتأكيد على اصطلاح الجين أن وحدة الانتقاء 
الطبييي هي الجين الأناي» فالجين هو الذي يبقى على شكل معلوماتٍ طول 
الأجيال المتتالية أو يزول. خلاًا للجينات (وربّما الميمات كذّلك) لا تستطيع 
الاجهزة و الجمرعات والأنواع أق تكو وعد داه للانتقاء الطبيعّ؛ لأنها 
لا تنشئ ذسخة دقيقة عن نفسهاء ولا تنافس مثيلاتها من الموجودات ذات 
الاستنساخ الذاقيّء ولكن الجينات تقوم بهذا الأمر بالذات» وهو هذا بالضبط 
المعنى الدارويؤئ ل"الأنانيّة")0. 


بتجميع النقاط السابقة يمكن أن نفهم بوضوج أنّ دوكنز وضع النظرة 
الكلْيّة للموجودات الحيّة جانبّاء واعتبرها آلاتٍ أنتجها الجين من أجل بقائه 
وحسب» وواضمٌ أنّه باستمرار عمليّة الاستنساخ والتعاون بين الجينات مع 
مرور الزمان ستظهر موجوداتٌ حيّةٌ كثيرة» ولكن كيف يؤدّي هذا الأمرإلى 
اختلاف هذه الآلات وتعدّدها؟ يعتقد الكثير من الداروينيّين الجدد أَنْ تولد 
الأنواع واشتقاقها هو نتيجةٌ للفاصل والتنوّع الجغراق©. 

بتوضيج كهذا تكون نظريّة تنوّع الأنواع قد انتهت» واجتمعت جميع 
الموجودات الخحاليّة والمنقرضة في فضاءٍ زمائيٌ واحدء ولم تعد هناك حدود 
ظاهرةٌ بين مفاهيم مثل "الطائر" و"الإفسان"0. 


سج 


"النوع" الواحد ليس ماهيّةٌ مستقلّةٌ» ما يراه صاحب النزعة التطوّرية هو 
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طيٌ من التصاميم التي تراكمت فوق بعضهاء وحسب رأيه ليس هناك بداية 
معيّنةٌ لنوع ماء وحقّ نهايتهاء فهي معيّنةٌ فقط في بعض الأحيان (عندما 
تكون قد انقرضت)؛ غالبا لا يكون مصير نوع أن ينقرض حتمّاء بل يتطوّر 
تدريجيًا إلى أنواع أخرى ى. "النوع" هو جزءً اتّفاقٌ من نهر دائم الجريان؛ إذ لا 
يوجد دليلٌ خاصٌ لك نعيّن له بدايةً د ونهايةٌ). 


2- دراسة إمكانية تطور الأنواع أو عدمه في الحكمة الإسلامية ونقدها 

بإلقاء نظرةٍ خاطفةٍ على أهمّ عبارات دوكنز في هذا القسم يمكن أن 
نستشقٌ الأسس العقليّة والفلسفيّة لفكره» فيما يخص تطوّر الأنواع وتبيينها 
بلغةٍ فلسفيَةٍ في قالب البرهان العالي: 

استدلال دوكنز على تطور الأنواع ورفض الماهوية 

م1 "النوع" لا يحمل ماهيّة أزليَةَ مستقلةً وغيرَ قابلةٍ للتغيير» بل هو 


مقطعٌ من طيفف2. 


4 م ,لذط1 (1) 
(2) حسب دوكنز «جيناتنا نحن جميعًا ‏ من البكتيريا إلى الفيل ‏ هي في الأساس من نوع واحدٍء 
نحن كلنا آلات بقاء نوع مستنسخ (جزيئاتٌ تستى 1(24)) [ طوقاءة عط1 .ده لجآ 
1 2 .»0عءع8]. ومن هنا يعتقد أنّ "النوع" ليس ماهيّة مستقلَةٌ؛ مايراه التطوّريٌ هو طِيف من 
التصميمات المتراكمة فوق بعضهاء وحسب رأيه ليس هناك قط بدايةٌ معيّنةٌ لبوع ماء وحتّى 
نهايته ليست مشخّصةٌ إلا أحيانًا فقط (وذلك عندما تنقرض)» والأمر الغالب ليس أن يكون 
مصير نوع هو الوصول إلى نهايةٍ حتمّاء بل يتحوّل إلى أنواع أخرى تدريجيّاء و"النوع" جرءٌ 
عشوائٌ من نهر في حال جريانٍ دائم» وليس هناك دليلُ خاصٌ عل أن نعيّن له بدايةٌ ونهايةً؛ 
[246 م ,تععلةصطاع ةا لسصتا8ظ عط[ ,ركصكاكتهدآ]. 
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م2 الجينات في حال تشكيل مستمرٌ للنوع الجديد عن طريق الاستنساخ 
0000 / 
والطفرة . 


النتيجة 1- الماهويّة بمعنى وجود أنواع غير قابلةٍ للتغيّر نظريّةٌ غير 


النتيجة 2- نظريّة تطوّر الأنواع» تفسيرٌ صحيحٌ للطبيعة الحيّة2. 


1 1 5 1[ 0 ع 3 
النتيجة 3- جميع أنواع الموجودات هي فرعٌ من أصل واحدا". (شجرة 
الحياة الداروينية) 


تقييم المقدمة الأولى: صحة الماهوية أو عدمها 
يعتقد داروين في المقدّمة الأولى أنّ أنواع الأجهزة العضويّة وكأتّها طيف 
من الأنواع ليس لديها حدٌّ معيّنُء وتتبدّل إلى بعضها خلال عمليّة التطوّر, 


(1) في وجهة نظر دوكنز المتمحورة حول الجين كليًّا انحن وجميع الحيوانات الأخرى آلات نصنع 
عن طريق جيناتنا» [2 م .8626 56111558 1126 .10317/1125]. ويعتبر ظهور الأنواع الجديدة 
نتيجةً الطفرات الجينيّة: «العطوّر الذي يحدث عن طريق الانتقاء الطبيعيّ لا يمكن أن يكون 
أسرع من الطفرة؛ لأنّ الطفرة في النهاية هي الطريق الوحيد الذي يؤْدّي إلى ورود أنواع جديدةٍ 
داخل النوع؛ العمل الوحيد الذي يستطيع الانتقاء الطبيعيّ القيام به هو أن يقبل بعض الأنواع 
ويرفض البقيّة) [125 م ,تاععلة تصطء26 7لا 00نا8 عط 1 ,ركمكعاكة0آ]. 

(2) بالنظر إلى عبارات دوكنز في الملاحظتين السابقين» يمكن استخراج النتيجة الأولى والثانية 
بسهولة. 

(3) في نظر دوكنز «رمز الجين عالمئٌ» وهذا هو أكبر دليلٍ تقريبًا على أنّ جميع الموجودات الحيّة 
وجدت من جد مشترك واحد فقط)» [270 7 ,1عكلة0قطءغ171/2 81120 عط1 ,ومكاعكةدآ]» 
ومفاد هذه العبارة قبول الأصل المشترك» وشجرة الحياة الداروينيّة. 
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ويقبول هذا الأضل التطورق يتكر غلياء الأحياء أمفال .ذوكتز وجوه مَاهيّةٍ 
ثابتةٍ وغير قابلةٍ للتغيّر في الموجودات» ولكن هل يفكّر الفلاسفة كذلك مثله؟ 

1- الماهويّة في المذهب المشَاك!) 

بالإضافة إلى قبوهم الكثير من مبادئ الفلسفة الأرسطيّة» سعى الكثير من 
الفلاسفة المسلمين أمثال ابن سينا إلى تطويرهاء ومن بين هذه المبافي منظومة 
المقولات الأرسطيّة» فحسب هؤلاء الفلاسفة وبالنظر في منظومة التصنيف 
هذه ستعرف ماهيّة كل شيءٍ مادّيٍّ من خلال المهواب على السؤال "ما هو ؟ 
ويقضح جنسه وفصله»ء وعلى هذا الأساس» وبسبب التفاوت بين ماهيّة 
الأشياء في الطبيعة» سيأخذ كلّ نوع منها مكانه في هذه المنظومة» وسيكون لها 
'نوعٌ" خاصٌ. على سبيل المثال: نحن من نوع "الإفسان"» وتعريفنا هو "حيوانٌ 
ناطقٌ"؛ في هذا التعريف حيوانٌ وناطقٌ هما بالترتيب جنس الإذسان وفصله. 

يعترف المشّاؤونء شأنهم شأن أرسطوء بحيثيَةٍ معرفيّةٍ للماهيّة كما 
يعترفون بحيثيّةٍ وجوديّةٍ لهاء ويعتقدون في نظامهم المعرفيّ ب «الوحدة الماهويّة 
للذهن والعين»7 ويعتقدون أنّ ماهيّة كل شيءٍ موجودةٌ في الذهن وفي الخارج: 
مع وجود فارق» وهو أنه في الخارج موجودة مم عوارضهاء ما في الذهن 
فبصورة محضةٍ وحجرّدةٍ عن العوارضء؛ وأطلقوا على الماهيّة الخالية من جميع 
العوارض الخارجيّة والحاضرة في الذهن فقط "الك العقام" وعلى الماهية الْقِ 


(1) للاطلاع على تاريخ هذا البحث في اليونان القديمة راجع: الملاحظة الأولى في آخر هذا 
الفصل. 
(2) عبوديت» عبد الرسولء النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية» جح 1»ء ص 278. 
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أخذت صبغة العين والخارج بدعم من العوارض "الك الطبيعن”7)؛ وأشار ابن 
سينا في عباراتٍ مختلفةٍ إلى الحيثيّة الوجوديّة للك الطبيعيّ؛ ويؤكد على وجوده 
في الخارج وتساويه في مصاديقه: 

«الطبيعة الأصليّة الَتي لا تختلف فيها إلا بالعدد» مثل الإنسانيّة فإنّها 
مقرّمَةٌ لشخصٍ شخصٍ تحتهاا !2 

هذا لا يعني طبعًا أنّ ابن سينا كان يعتقد بوجودٍ مستقل للك الطبيعن؛ 
0 هو نفسه في عبارةٍ أخرى من كلامه» وبعد عرضه لهذا الكلام من بعض 
مدّعي الفلسفة اعتبره واهنًا ولا انين اك" يقول صدر المتأطين في توضيحه 
لكلام ابن سينا هذا : 

«ما اشتهر فيما بين القوم "أنّ النوع باق فيما تصرمّت أشخاصه بتعاقب 
الأفراد"» ليس معناه أنّ للنوع وجودًا واحدًا مستمرًا باقيًا؛ فإنَ ذلك من 
سخيف القول» وقد برهن أبوعح ابن سينا على فساده وصئّف رسالةً في إبطال 
القول ببقاء الكل الطبيعي في ذاته» مع قطع النظر عن خصوصيّة الأفراد»7””. 

مع أن هذا الكلام دليلٌ على اختلاف رأي الحكمة السينويّة مع راق ارسطو 
في مسألة قدم الأنواع» ولكن في نظر بعض الفلاسفة» يمكن أن نلمح بعض 


(1) لمزيدٍ من المطالعة راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 1» 
ص 332. 

(2) ابن سيناء الحسين» الإشارات والتنبيهات» ص 5. 

(3) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» مفاتيح الغيب» ص 397. 

(4) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 9: ص 110. 
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الخيوط من وجهة نظر أرسطو في النظام الفلسفيّ لابن سيناء مثال ذلك ما 
يعتقده صدر المتأطين من أنّ هناك اعتقادًا راسخًا عند ابن سينا بأنّ التسرمد 
الأفلاك والكواكب» وأزليّتها بأشخاصها مع صورها وموادّها ومقاديرها 
وأشكاطها وألوانهاء وكذا هيولى العنصريّات [الأشياء المشكلة من العناصر 
الأربعة]» بسبب قدم نوع الأفلاك والكواكب وماهيّتها»» وهذا يدل على أنّ 


هذا الفيلسوف الكبير يعتقد على الأقلّ بأزليّة النوع فيما يخضٌ الأفلاك 
والكواكب» وكذلك استنتج بعض الفلاسفة بناءً على بعض المقدّمات 


الفلسفيّة» مثل الوجود الخارجيّ للك الطبيييّ ضمن أفراده» كون الفيض 


(1) يقول الشهيد مطهري في ترجيح هذا الرأي: عقيدة الحكماء أنّ النفوس الإنسانية غير 
متناهيةٍ» لماذا؟ لأنّ الزمان غير متناو» ولم يِخْلُ أي زمانٍ من إذسان» إذن عدد النفوس الناطقة 
غير متناه. هذه النظريّة مبنيّةٌ على أساس الطبيعيّات والفلكيّات القديمة» فهي مَؤْسَّسةٌ على 
أساسين: أساس توحيديٌ؛ وأساس طبيعيٌ» أساسها التوحيديّ هي أنّ تلك الطبقات من الحكماء 
لم تكن تقبل انفكاك الخلق عن الخالق» فنظريّته إلى هذا الحدّ صحيحةٌ من حيث العلم الإلْحيّ؛ 
إذ كانوا يقولون إِنّه ما دام الإله موجودًا فالخلق كذلك موجودٌ» ولأنّ الذات الإلهيّة أزليّةُ؛ فالفيض 
والخلق الإلّه كذلك أزل. وكانوا يقولون إِنّه إذا تخيّل أحد أنّ الذات الإطيّة أزليّةٌ» ولكتّها كانت 
لمدّةِ بدون مخلوق» ثم خطرت في ذهنه فجأةٌ فكرة الخلق» قبل مئة ألف سنةٍ مثلاء أو قبل مئة 
كليون مننة» أو قبل :هليارات الستئوات (مهما قلنا فهذا الومان دود » والاله غير مخدوو)» هذا 
الكلام خاطئ... ومن جهةٍ أخرىء في الطبيعيّات القديمة كانت هناك عقيدةٌ خاصّةٌ فيما يخضَ 
الأفلاك والأرض» كانوا يعتقدون أنّ وضع الأفلاك غير متغيّرء أي أنْهم كانوا يقولون: إنّ التغيّر 
في وضع الأفلاك لن يحدث أبدّاء وستبقى دائمًا على صورة واحدة» من هنا تتكوّن نظريّةٌ أخرى 
ثالشةٌ من هاتين النظريّتين» وهي أنّ أنواع العالم كانت موجودةً دائمّاء وستبقى موجودةً دائما. لمزيدٍ 
من التفصيل راجع : مطهرى» مرتضىء مجموعدى أثار [مجموعة الآثار] ج 4» ص 200 و201. 
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الإلهيّ أزليّاء وعدم تناهي أفراد النوع الواحد على مرّ الزمان. إنّ ابن سينا كان 
يعتقد ‏ ولو لاشعوريًا ‏ ب ١قدم‏ الأنواع عل أسامن بحدزف الأنواع)27, هذه 
النظريّة مثلما يعتقد أرسطو متمسّكةٌ بكون الأنواع أَزلية» ولكتها عكس 
نظريّة أرسطو تعتقد أنّها حادئةٌ!©). 

بعد ابن سيناء ومع أنّ بعض الفلاسفة مثل قطب الدين الرازي لم 
يتحمّلوا وجهة نظر ابن سينا فيما يخصّ الك الطبيعي» ولكنّ الكثير منهم منذ 
ذلك الوقت إلى الآن مثل الخواجة نصير الدين الطوسيَ7"» وعبد الررّاق 
اللاهيج0؛ والشعرانّ قاموا بالدفاع عن وجهة النظر طهذهء وبقبوهم لنظريّة 
'الكاء الطبيى" يكون المشّاؤُون في الحقيقة قد اعتقدوا ‏ لا شعوريًا - "بأصالة 
الماهيّة' وكونها واقعيّة في عالم الطبيعة» ونظّموا مباحثهم الفلسفيّة على 
اساسا من هنا يعتقد بعض الفلايفة الله ا«امصدر أضالة الماهيّة في الحقيقة 
هو القول بوجودٍ حقيقيٌ لكر الطبيعيّ»”. وقد كان الإشراقيّون كذلك - 


(1) يطرح الشهيد مطهري هذه الآراء الغلاثة في هذا الصدد: أ تبدّل الأنواع. ب- ثبات الأنواع 
على أساس حدوث الأنواع. ج- ثبات الأنواع على أساس قدم الأنواع. ويرى أنّ ابن سينا يقول 
بالرأي الخاني» وأرسطو من القائلين بالرأي الغالث. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضى؛ 
مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 4» ص 199 و200. 

(2) الرازيّء قطب الدين» شرح مطالع الأنوار في المنطق؛ المبحث الفالث؛ ص 59. 

(3) الخواجة الطوسيّء نصير الدين» شرح الإشارات والتنبيهات» جح 1» ص 47؛ تجريد 
الاعتقاد. ص 122. 

(4) اللاهيجئ» عبد الررّاق» شوارق الإلهام» ج 1» ص 156. 

(5) شعرافى؛ ابوالحسن» شرح فارسى تجريد الاعتقادء ص 88. 

(6) مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 1» ص 339. 
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أمثال السهرورديّ الذين يعترفون بصراحةٍ بأصالة الماهيّة في الخارجح - دون 
شك موافقين للمشّائين في هذه النظرة! 0 

2- الحكمة الصدرائيّة ورفض الماهويّة 

ولكن في مقابل المدرستين المشّائيّة والإشراقيّة» هناك مدرسة الحكمة 
المتعالية لصدر المتأطين الشيرازيّ» فقد كان يعتقد في البداية مثل سائر 
الفلاسفة السابقين بأصالة الماهيّة» ووجود اكد الطبيئ في الخارج» إلا أنّه 
انتبه إلى أنّ الفلاسفة خلطوا بين 5-5 الذهن 55 واعتبروا أَنّ للمفاهيم 
الذهنيّة مثل الماهيّة أصالةً وحقيقةً في الخارج» في حين أن الماهيّة والكلّ 
الطبيييّ لا وجود له في الخار به(2), وأ عالم الخارج هو الوجود؛ ولهذا السبب 
بعد أن قام بالعمييز بين البعد المعرفَ والبعد الوجوديّ أصبح يعتقد أنّ الماهيّة 
أمرٌّ ذهؤئٌ» والوجود أمرٌ عينئٌ وواقعي. 

«الأمر المشهود هو الوجود والمفهوم وا 

ومن هناء أبطل هذا الحكيم أصالة الماهيّة وتمسّك ب "أصالة الوجود". 

سّس فلسفته على هذا الأساس. وطبمًا لهذه النظريّة الي أصبحت مورد 


(1) هذا لا يعني طبعًا أنه لا وجود لأيّ تشابهِ وسنخيّةٍ بين هذه الموجودات الحيّة في هذا النظام» 
نلرسن الناحزة الا دمتعمو اوفقة ايفن اللوكوداك اديه قرا مع بعضهاء إِمّا في الجنس (الوحدة 
الجنسيّة)» وإمّا في النوع (الوحدة النوعيّة)» وإنّ هذه العوارض والأمور الخارجة عن الذات هي 
التي دعت إلى الاختلاف بينها. 

(2) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الشواهد الربوبيّة»؛ ص 161 ؛ العرشيّة» ص 339. 

(3) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم؛ إيقاظ النائمين»ء ص 30. 
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قبولٍ أكثر فلاسفة العصور اللاحقة» يكون حمل الماهيّات على الموجودات 
الخارجيّة ليس إلا انعكاسًا لقوالبها لا عينها؛ ولهذا السبب أكد صدر المتأطين 
مرّاتٍ في كتبه على هذه النقطة «الوجود هو الحقيقة العينيّة» والماهيّة حكايةٌ 
عقليَةٌ للأشياءء وشبحٌ ذهنيٌ للحقيقة العينيّة)7. 

احسب أصالة الماهيّة» فإنَ العلاقة بين المفهوم الماهويّ والواقع الخارجيّ 
هي علاقة حقيقةٍ توجد في موطنين» ولكن حسب أصالة الوجود فإنّ علاقتها 
هي علاقة صورة وصاحبها فقط)2. 

وك هذا ساني فصر الدالميق ل يسقد يان المااعكة بور مياه 
وواقعيًا في العالم خارج الذهن» فما بالك بأن يعتبرها أَزليَةٌ وقديمةٌ؟ 


«الكاء الطبيييّ أو الماهيّات ليست قديمةً» والموجودات من أىّ نوع كانت 
حادثةٌ؛ لأتها في حالة تَحدَّدٍ مستمرّء فليس هناك أي موجودٍ قديم غير 
لاله 

بتفكيك الماهية في الخارج» لا يستطيع النظام المقول مع مفاهيم ك 
"اهنس" و"الفصل" و"النوع" إلا أن يكون حاكيًا عن تفاوت الصور الذهنيّة 
والواقعيّات الخارجيّة» ولكن لا يستطيع أن يشير بدقَّةٍ إلى تمايز الموجودات 
خارج الذهن. ومن هنا أُسّس صدر المتأطين لأصلٍ آخرء وهو أصل "أصالة 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج1» ص 198؛ ج 2» ص 236. 
)2( عبوديت» عبد الرسول» النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية, جَ 2 ص 67 
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الوجود" المشهور» ويؤكّد على أنّ الوجود وحده هو الذي يشكل متن الواقع» ولمّا 
كان الوجود أمرًا بسيطًا وذا حيثيّةٍ واحدة» لا بد أن يكون اشتراك الموجودات 
الحيّة أو تمايزها أمرًا وجوديًا. وفي إدامة فلسفته وصل إلى نتيجة مفادها أنّ 
الوجود أمرٌ مشكّك» وذو مراتب» ومن هنا فالموجودات في لهذا النظام تتمايز 
عن بعضها بالشدّة والضعف تبعًا لرتبتها في مراتب الوجود". ولفهم هذه 
المسألة استعان بعض الفلاسفة بمثال النور©)؛ إذ إِنّ الإذسان بالعدقيق في 
أنواع النور يمكن أن يجد بسهولةٍ أن أنواع النور جميعًا تشترك في النوريّة, 
والاختلاف الذي يميّزالأنوار عن بعضها هوشدّتها وضعفها. 

وفقا لهذا النظامء "النوع" هو اسم ذهيء فقطء وكلّ موجودٍ منحصرٌ في 
فرده» ومن هنا فإنّ الطبيعة والموجودات الحيّة - سواءً الي تنفصل عن بعضها 
باعتبار "النوع": أو تلك التي تقع تحت "نوع" واحدٍ - موجودةٌ في فضاء 
واحدء وليس هناك أيّ اختلافٍ بين أصل الوجود وذاتهاء وملاك تفاوتها هو 
قوّة وجودها وضعفه فقط. 

إلى هنا يمكن أن نستنتج أنّ الماهوية _ وهي القول بوجود ماهية 
للموجودات - أَزليَة وغير قابلةٍ للتغيّرء نظير ما يتحامل بعض العلمويّون 
بسببه على الفلسفة الإسلاميّة» وهذا القول ليس محل اتّفاق جميع الفلاسفة؛ 
فصحيحٌ أنّ بعض الفلاسفة يقولون إِنّ للموجودات الطبيعيّة ماهيّةٌ أزلية 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِطْيّات الشفاءء ص 143 ؛ الأسفار الأربعة» ج 
2.6 ص 856؛ الععليقة على تحكنة الإشراق» ص 294. 
)2( الطباطباقٌ» محمد حسين» نهاية الحكمة» ص 18. 
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مستقلّةٌ وواقعيّةء ولكن هناك في المقابل مجموعةٌ أخرى منهم» وهم أتباع 
المدرسة الصدرائيّة» لا يعترفون بواقعيّةٍ خارجيّةٍ للماهيّة» فضلًا عن أن 
يعتبروها أَزليّة وغير قابلةٍ للتغيّره دون أن ننسى أنّ أكثر الفلاسفة في العصور 
الأخيرة - مع أنّهم يقبلون وجهة النظر الثانية - يبدون أكثر ميلًا إلى علم 
شاه اديت 

تقييم المقدمة الثانية: التغير الدائم للموجودات 

لا يخنى على أحدٍ وجود التغيّرات؛ لأنّنا نجد في داخل أنفسنا على الأقلّ 
الكثير من التغيّرات» فضلًا عن أنّ العالم الخارجيّ غارقٌ في دوّامةٍ من 
التغيّرات. فالأجهزة العضوية تنشأ ثمّ تنمو» وتتعرّض طول حياتها لتغيراتٍ 
لامتناهيةٍ» وتنقضي في الأخير وترجع إلى الطبيعة» ولكن ما حدود دائرة هذه 
التغيّرات؟ هل يمكن أن نوسّع دائرتها على أساس نطرية التطوّر بحيث تشمل 
تغيّر جهاز عضوي إلى جهاز عضوي آخرء أو ما يستّى "تبدّل الأنواع"؟ هل 
يمكن أن نجد تفسيرًا فلسفيًًا لظواهر كالطفرة و علاوةً على هذاء هل 
التغيّرات التي تحدث في العالم تدرف وزمائتة كنا ووكد.علية الدارويتينمة 
أم أنّه يمكن أن نتكلم عن تنوّعٍ دفي وآفّ؟ من أجل الحصول على جوابٍ 
واضج يجدر بنا أن نتصفّح قليلًا تاريخ الفكر الفلسفي. 

لك امندوسة اللسيدونة:وبياق التقتزاف الظيي ”ا 


نعد أ رسطني :وله للقناؤون هر ابو نينا أ ةبطاق تعب التعتراض 


(1) لمطالعة تاريخ هذه البحث في اليونان القديمة راجع: الملاحظة الشانية في آخر هذا الفصل. 


الفصل الرابع: البين الأناني ذريعة لإنكار الإله 00 000000000 
في عالم الطبيعة» فقبلوا تقسيم أرسطو فيما يخصٌ أنواع التغيرات؛ ولهذا قاموا 
مثله بتقسيم التغيّرات إلى "الحركة" و"الكون والفساد”” وعبّروا عن عدم 
ا حركة ل وحسب رأيهم غختلف هذان الفرعان عن بعضهما من 
عدة جهات: 


« التغيّر في الحركة تدريجئٌ» وفي الكون والفساد دفئ. 

» في الحركة» الموضوع لا بدّ أن يبقى ثابئًا؛ لكي تحدث التغيّرات في 
إطاره» حقّى يمكن القول إِنّ "الشيء (أ) تغير'"» أمّا إذا تغيّر الموضوع نقول: إِنّ 
() تحوّل إلى (ب)؛ وهنا يزول الموجود بفقدانه لصورته الفلسفيّة» ويترك 
مكانه لموجودٍ آخر بصورة جديدةٍء وهذا هو"الكون والفساد"0. 

نتيجة طذين الاختلافين أنّ المشّائين في بحنهم عن أصل التغيّرات التي 
تحدث في عالم المادّة» كلما رأوا أنّ الطبيعة أو الصورة الفلسفيّة للموجودات 
الحيّة ثابتة» وأنّْ التغيّرات العدريجيّة تحدث في الأعراض والصفات غير الذاتية 
لذلك الموجود فقطء أطلقوا على ذلك اسم "الحركة"» وعندما يدون أنّ صورة 
الشيء قد تغيّرت كذلك أطلقوا عليه "الكون والفساد"» ومن هنا اعتبر هؤْلاء 
الفلاسفة بالاستناد إلى نظام المقولات العشر الأرسطيّة أنّ الحركةٌ واقعةٌ في 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» 6 1 ص 51. 
(2) المصدر السابقء ص 111. 
(3) المصدر السابق»ء ج 2» ص 124؛ السبزواريء الملا هادي» التعليقات على الشواهد 
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المقولاات العرضية الا كديا ”ال كرة «(3) و"الوضه '(20)4, 
وبإبطالهم كون التغيّر في جوهر الأشياء تدريجيا: اعتقدوا ب "الكون 
والفسياذ" ».ومكون العفترالك فيةد في 01 


(1) «الأين هيئةٌ حاصلةٌ للجسم من نسبته إلى المكان» [الطباطبائ» محمّدحسينء نهاية الحكمة: 
ص 129]. 

(2) وقد عرّف الشيخان الفارابي وابن سينا الكمّ بأّه العَرَض الذي بذاته يمكن أن يوجد فيه 
شي واحدٌ يعدّه. (يمكن مثلا أن نأخذ في متر من الطول السنتيميتر واحدًا يعْدّهء وكذلك في 
العدد 10 يمكن أن يكون العدد اثنان أو خمسةٌ واحدًا يعدّه) وهو أحسن ما أورد له من التعريف. 
انظر: الطباطباقٌ» محمدحسين» نهاية الحكمة» ص 109. 

(3) «الكيف عَرَضٌ لا يقبل القسمة ولا النسبة لذاته» [الطباطبانٌ» محمد حسين» نهاية الحكمة» 
من 113 

(4) الوضع هو اطيئة الحاصلة للشيء من نسبة بعض أجزائه إلى بعضء والمجموع إلى الخارج 
كهيئة القيام (الَتي تحصل من استقرار أجزاء البدن فوق بعضها بشكلٍ يكون الرأس في الجهة 
العليا) والقعود والاستلقاء والانبطاح (الَذي ينتزع من البعترار كراد الندن إلى جانب بعضها 
بصورة أفقيّةِ). انظر: الطباطبائٌ؛ محمدحسينء نهاية الحكمة؛ ص 133. 

الأثبت ابن سينا أنّ بعض الحركات مثل حركة الكرة بدورانها حول محورهاء هي حركةٌ وضعيّةٌ لا 
حركة اننثة 6 وو :هنا كاننث الذركات الأمنتة يهن ابو سيا عتضة بالمركات الأحفالية» [لرين من 
المطالعة: مطهرى» مرتضى»؛ برغةى آثا رن( موغة الآثار)؛ جَ 5 ص 17/1]. 

(5) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج 1» ص 107. 

(6) يقال للماهيّة التي لا تحتاج إلى موضوع لكي توجد "جوهرٌ": وللماهيّة الي تحتاج إلى موضوع 
وتكون حالةٌ وصفةً لموجودٍ آخر "عرضٌ". مصباح يزديء محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم 
الفلسفة» ج 2» ص 136 و137. 

(7) ابن سيناء الحسينء النجاة من الغرق في بحر الضلالاات» ص 205. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 0 


(الطبيعة الجوهرد ئة إذا لو ين د وإذا حدثت حدث 00 0 


بقبول الحركة في مقولة الأين والوضعء يكون الطريق معبّدًا للتفسير 
الفلسفن لأنواع التغيّرات الوضعيّة والمكانيّة الخاصّة بالموجودات الطبيعيّة مثل 
الأجهزة العضويّة وأجزائهاء ويستطيع كذلك الفلاسفة المشّاؤون عن طريق 
توظيف مقولة الكيف تفسير التغيّرات في الحالات الباطنيّة للأجهزة العضويّة 
مثل الخوف» والميول» والعلدّذء أو التغيّرات الكيفيّة الخارجيّة مثل تغيّر لون 
النباتات والحيوانات» أو حموضة الفاكهة وحلاوتها. 

ويمكن علاوةً على ذلك تفسير عمليّة "رشد" الأجهزة العضويّة و"نموّها" 
و"توليد المثل فيها" فلسفيًا على أساس مقولة الكةّ. كان ابن سينا يعتقد / 
الحركة في مقولة الكمّ إذا ما لوحظ أنّ المتحرّك يعتمد عل التغذية - 
بشكلين هما "الهسمو والذبول" و"العكائف والتخلخل"» تكاثف الموجود المادّيّ 
هو أن يتقلص وينقبض دون أن يفقد أجزاءه؛ أمّا في التخلخل فإنَ الشيء 
يكبر وينبسط دون أن تزداد أجزاؤه» إذ إنّ انبساط الأجسام وانقباضها 
يحدث على إثر الحرارة والبرودة» وكذلك تقلّص الأجهزة العضويّة الحيّة وكبرها 
في حال لم ينقص أو يزدد جزءٌ منها يكون على إثر التكائف والتخلخل؛ أمَا في 
النموٌ فالموجود المادّيّ عن طريق التغذية والمحضم يضيف الغذاء إلى أجزائه: 
وفي مقابل ذلك الذبول» وهو أن يفقد الموجود المادّيّ بعض أجزائه ويصغر 
بسبب عدم التغذية. وحسب اعتقاد ابن سينا فإِنّ كبر الأجهزة العضويّة 
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)1( ابن سيناء الشفاء (الطبيعيّات)» 2 1[ءص 98؛ ج22 الكون والفسادء» ص 124. 
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وصغرها في مثل الحيوان والنبات بحيث تنقص أجزاؤه أو تزيد» هو من 
النماذج اليقينيّة للحركة؛ لأته حسب اعتقاد القدماء فإنّ المواد الغذائيّة تُجرَأ 
عن طريق قَوَةٍ موجودة في الموجودات الحيّة» فتفقد صورتهاء وتأخذ صورة 
الموجود الحيّ وتؤدّي إلى رشد الجهاز العضويٌ ونموه: 

«الحركة في مقولة الكمّ نوعان: نوع عن طريق الغذاء»ء وهو بدوره ينقسم 
إلى نوعين: أحدهما النموّ والآخر الذبول» م النوع العاني فلا يتم عن طريق 
الغذاء» وهو كذلك فيه نوعان: أحدهما التكائف والآخر العخلخل. الهمدرّ 
فيه زيادةٌ» وهذا مثل الحيوان والنبات» وأمّا الذيول هو أن ينقص البدن 
بسبب سوء الحضم وقلّة الغذاء الناتج عنه»ء وأمّا التخلخل فهو أن تمحرّك 
الجسم نحو الزيادة دون أن يضاف إليه شيء آخرء مثل الماء إذا سخن... أَما 
التكائف فهو الحركة نحو النقصان دون أن ينقص منه شيءٌ مثل الماء؛ إذ 
يتكائف فإنّه يصبح اضف 

إذن فعلى أساس هذا الرأي يختلف "التموّ والذبول", و"العكائف 
والتخلخل" عن بعضهما من عدّة جهاتٍ: 

أ“ في خركة الدمو والذبول هناك .حاجة للتغذية» ولكن ف .حركة المكائف 
والتخلخل لا توجد حاجةٌ كهذه. 


)1( ابن سيناء حسين» دانشنامهى علابى [المحكمة العلائيّة]» طبيعيات» ص 9 و 0؛ 
الشهرزوريٌ» محمّد بن محمودء شرح حكمة الإشراق»ء ص 208. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 000 


ب- في الهموّ والذبول تضاف أجزاء إلى الموجود المادّيّ أو تنقص منهء آم 
ف التكافي والمدلخل لا عدت اق زيادة أ تقصان ن التموء". 

ومع هذا فهاتان الحركتان تتشابهان من جهاتٍ أخرى كذلكء» من بينها 
أَنّه بما أن وجود موضوع واحدٍ في الحركة ضروريٌّ في نظر ابن سيناء وهاتان 
الحركتان هما من الحركات الكمّيّة. إذن لا بدّ من أن نعتبر موضوءًا للحركة في 
كليهما؛ إذ تحدث هذه التغيّرات فيه. ويعتبر ابن سينا "الصورة الدوعيّة" التي 
تُنسّب إليها صفات الموجودات وعوارضها موضوعًا للحركة» ويُعبّر عنها 
"طبيعة النوع الحاملة للأعراض"» وحسب اعتقاده ما دامت هذه الطبيعة 
موجودةٌ لا يتغّر النوع ولا تفسد الصورة الجوهريّة2. 

إلى جانب بحث التغيّرات يُطرّح اصطلاح "الانقلاب" كذلك. في 
الانقلاب الفلسفيَ يتحوّل شيء إلى شيءٍ آخرء وحسب ابن سينا يكون 
الانقلاب في حال ما إذا فقدت المادّة الفلسفيّة صورةً» وقبلت صورةً أخرى» 
ويستي هذه الظاهرة "انقلاب العين"7 ويدّعي أنّ هذا الانقلاب يحدث في 
الكون والفساد. 


«الجسم إذا لم تنفصل صورته عن مادّته لا يقبل الكون والفساد» والجسم 
الذي قد تنفصل صورته عن مادّته يقبل الفسادء ولأنّ مادّة الجسم لا تبقى 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج 2» الكون والفسادء ص 140 ؛ رسائل ابن 
سيناء ص 32. 

(2) المصدر السابق» ج1» ص 102. 

(3) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الإلهيّات)» ص 137. 
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وحتّى مع قبوله للكون والفساد في العناصر الأربعة الي يعتبرها القدماء 
أساس وجود الموجودات المادّيّة» فإنّ ابن سينا يعتبر هذا النوع من الانقلاب 
جائرًا فيها”» بل ويوسّع دائرة الانقلاب أكثر من هذا ويعتقد أنّه بانضمام 
هذه الغداضر الأضياتة ال يعضها تنقيا الأرض :2 لقيول: الضيودة الفنافتة #تويطيها 
للتغيّرات التدريجيّة ووصوطا إلى نهاية كماما تصبح مستعدَّةٌ لقبول الصورة 
الحيوانيّة» والحيوان كذلك على هذا النحو بوصوله إلى أعلى درجةٍ وجوديَّةٍ له 
وكزة مهدا لقنول الضبورة لإا" 

بتوفر هذه المعطيات الفلسفيّة يصل ابن سينا إلى تفسير تغيّرات الموجودات 
الحيّة» ابتداءً من العناصر المشكلة لطا إلى تشكل الموجودات العضويّة مثل 
الإنسان. في المدرسة السينويّة نظام الطبيعة في حال تشكل وتغيّر من البسيط 
إلى المعقن» تست راك جميع الأجهزة العضويّة تتشكّل 9 العناصر الأريعة: 
الماء والمهواء والنار والتراب» وتتركب هذه العناصر مع بعضها بشكلٍ متناسب» 
وتنتج أمزجةٌ مختلفةٌ» ويتشكل عالم الطبيعة» بعد هذا تخرج إلى الوجود 
الموجودات غير العضويّة أو الجمادات المعدنيّة» ثمّ يأقي دور تشكل الموجودات 
الأعقد» وأوّل هذه الموجوداات هي الباتات التي تتشكل مادّتها من الامتزاج 


)1 ابن سيناء»ء حسين» دانشنامهى علالى [الحكمة العلائية]» طبيعيات» ص 5. 
)2( الرازيٌ» فخر الدين»؛ شرح الإشارات والتنبيهات» 6 2.2 ص 3. 
)03( ابن 000 الحسين» النجاة من الغرض في بحر الضلالاات» ص 319. 


الفصل الرابع : الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله ا 060 
والتغيّر الفجائ - الكون والفساد - للعناصر الأربعة”2» السرٌ في تعقيد 
النباتات مقارنةٌ بالمعادن هو أنّ النباتات بالإضافة إلى الخصوصيّات الجسمانيّة 
الموجودة في المعادن تكشف عن سلوكاتٍ تختضٌ بها دون المعادن كالمموٌ والرشد 
والتغذية والتناسل» ومن وجهة نظر سينويّة» هذه السلوكات ناتجةٌ عن 
النفس العباتة التي ثفاض من الفاعل الإلي كصورة نوعية فلسغيةا©. 
وتتّحد مع المواد المشكلة للنبات اتَحادًا حقيقيًا» ومن هنا فصاعدًا تتول 
االففسن العائة"/ الى ققة بزو دين القواع ل الطابييةة»عيلتة قي اذة 
المياتك: .وتهيرهاء. .وذلك” يتسسيرها” وتسكيرها. قرّع. 'كالقاذية” والدامية 
والمولّدة70)» بحيث تورد الغذاء أو المواد الأوَليّة عن طريق القوّة "الغاذية" إلى 


(1) ابن سيناء الحسينء المبدأ والمعادء ص 92. 

(2) مع أنّ إثبات الحفس في الفلسفة الإسلاميّة يشبه الصورة النوعيّة» ولكتّها تختلف عن 
الصورة الدوعيّة اختلافين أساسيّين؛ الأوّل في طريقة العصرّف»ء والغاني في نوع اختلاف الآثار. 
خسب اعتقاد الفلاسنة المسليين» تصدر عن النفس آكارٌ ليس :عل وكيرة واحدة أمّا الضورة 
فتصدر عنها آثار ذات وتيرةٍ واحدة؛ ولهذا السبب تُنسّب النفس في الفلسفة الإسلاميّة إلى 
الموجودات ذات الروح» والصورة إلى الموجودات الَتي لا روح طا. لمزيدٍ من المطالعة راجع: 
عبوديت» عبدالرسول» درآمدى بر نظام حكمت صدرلى [مدخلٌ لنظام الحكمة الصدرائيّة]» 
ص 62-59» مطهرىء مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 4» ص 157. 

(3) ابن المرزبان» بهمنيار» التحصيل؛ء ص 726. 

(4) تُقِسّم أفعال النفس إلى قسمين: القسم الأوّل التصرّفات التي تقوم بها في البدن» من أجل 
حفظ تكامل البدن نفسه. والَتِي يُطلّق عليها "العدبير"» والقسم العاني التصرّفات التي تقوم بها 
في البدن من أجل الارتباط مع الطبيعة من أجل تكاملهاء ويُطلّق عليها "العصرّف". لمزيدٍ من 
المطالعة راجع: عبوديت» عبدالرسول» درآمدى بر نظام حكمت صدرابى [مدخلٌ لنظام الحكمة 
الصدرائيّة]» ص 286-284. 
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البدن» وتضمّها إلى البدن عن طريق القوّة الماضمة والقوى الأخرى؛ لى 
يتمكن الشخص من مواصلة العيش» ثمّ تستفيد النفس النباتيّة من الغذاء 
المهضوم بالاستعانة بالقوّة النامية؛ من أجل رشد النبات ونموّه؛ ليصل الدور 
إلى القوّة الموّدة الَِّي تستعين بها النفس النباتيّة في عمليّة العناسل0. يوضّح 
ابن سينا أكثر» وبشكل أفضل النقاط الخفيّة لوجهة نظره هذه في موضع آخر: 


«الغذاء الذي يرد بدن الكائن يفسد ويضمحل » ويستحيل ليشكل كائنًا آخر؛ 
وبهذه الطريقة ينمو الموجود الحِنّ؛ لهذا يلزم أن يدخل هذا الغذاء إلى الموجود 
الحيّ وينفد إلى أنحائه؛ ويشكل جسمه )» ويقوم الموجود الحيّ حسب نوعه بارساله 
إلى جميع أجزائه» في حين أنّ النوع يبقى في شخص هذا الموجود)0. 

بالدقيق في العبارات السابقة يمكن أن نفهم طبيعة التغيّرات» والحركات 
الَتى تُعملها النفس النباتيّة عن طريق القوى في الموادّ الغذائيّة بعد دخولما في 
الندن» :وج كنها اللكاتة قد فى بطريى الضلافه: والاعضاء: لقا ا 


وهذه بعص أهمّ هذه التغيرات: 


(1) ابن سيناء الحسينء المبدأ والمعاده ص 92» لمزيدٍ من المطالعة راجع: فياضى» غلام رضاء 
علم النفس الفلسنيّء ص 114» عبوديت» عبدالرسول» درامدى بر نظام حكمت صدرالى 
[مدخلٌ لنظام الحكمة الصدرائيّة]» ص 167. 

(2) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)؛ ج 2» الكون والفساد» ص 140؛ ابن مرزبان» 
بهمنيار» التحصيلء ص 682. 

(3) يقال لهذه القوى في الفلسفة القوى المحركة "النزوعية"» أو "الفاعلة". لمزيدٍ من المطالعة 
راجع: عبوديت» عبدالرسول» درآمدى بر نظام حكمت صدرالبى [مدخل لنظام الحكمة 
الصدرائية]»ء ص 166. 
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أذ وتدوين فق الفين الخياتنة در أجزاء الواة العداتة إلى الندن و بعد 
ذلك تخضع لعمليّة التغذية والحضم؛ وجرا في عمليّة "الكون والفساد"» وتفقد 
صورتها وتأخذ صورةً أخرى تتناسب مع حاجة ذلك الموجود. 

فى هيت تزضليا النفسى النانة ةك ك1 بمكان:ة حدنة إل أحد أاعضاء 
البدن» وبمساعدةٍ من القزة العامة :نعو أرسكة ركنت رلك العطيى :ور ة 
ووالعأكنم فإن تيو الأعهاء كدف إن ندر :هذا المرجوة» ولا كانت الضورة 
النوعيّة لذلك الموجود لم تتغيّرء فإنّ ما حدث هو الحركات الكمّيّة7 فقط 
ومن هنا فإِنْه يعبر عن الشموب 000 

ج إلى جانب هذه الحالات» تقوم 2 الحباتيّة بمساعدة من القوّة 
الموادة أو العتاس ل يتهيعة المواد الغذانتة الاضافتة# هين أجل إنشاء موسو يقن 
ذلك الموجود»ء هنا كذلك تة تقوم النفس النباتيّة ‏ في الحقيقة ‏ بجمع هذه المواد 
الغذائيّة إلى جانب بعضهاء وتُتقّل تلك الأجزاء عن طريق الحركة المكانيّة إلى 
رحم الموجود الأنثويّ؛ لكي تُفاض عليه نفسٌ دُشيه نفس الوالدين. 

بتجميع هذه التغيّرات التي تحدث في أنثى النبات» يمكن أن نصل إلى هذه 
النتيجة» وهي أنّه في تفسير ابن سينا ما دام نوع الموجود لم يتغيّر فإنّ أكثر 


(1) في موضع آخر من كتاباته» مع أنّ ابن سينا يؤكّد على أنّ السموّ كبن ولكنّه في تفسيره لموضوع لهذه 
الحركة يعارضه كثيرٌ من الشكَ. لمزيدٍ من المطالعة راجع: ابن سيناء الحسينء المباحثئات» ص 50. 
(2) ابن سيناء دانشنامهدى علابى [الحكمة العلائيّة]» طبيعيات» ص 8؛ رسائل ابن سيناء ص 
2 الطوسيّء الخواجة نصير الدين» شرح الإشارات والعنبيهات» ج 2» ص 241 ؛ الكاتبجىّ 
القزويني» عل بن عمرء حكمة العين وشرحهء ص 432. 
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التغيّرات التي تحدث فيه هي من أقسام الحركة أو التغيّر التدريجيّ» وحسب 
اعتقاد ابن سينا مع استمرار هذه التغيّرات تتهيّأ الأرضيّة لقبول "النفس 
الحيوانيّة"» بتوفر المزاج المعتدل؛ ولهذا السبب تترك النفس النباتيّة مكانها 
للنفس الحيوانيّة خلال التغيّر الآيّء أو ما يُستّى الكون والفساد» وبحلول 
النفس الحيوانيّة يبدأ الموجود الحّ في تدبير هذه النفس في مستوّى أعلى» 
وتنهياً تيك قاننيئا الظروقف» لقنبول "النفس_ الانساية" هن .ظرقك: اموي 
ولكن مع أنّ هذه التغيّرات تحدث في الموجود الحيّ على مستوّى مادّيٍّ وقابلٍ 
للمشاهدة» إلا أنّ ابن سينا بسبب رفضه للحركة الجوهريّة لا يعتقد بالتغيّر 
العدريجيّ والتراكمن للنفس النباتيّة والحيوانيّة أو الإفسانيّة» ويعتقد أنّ ماهيّة 
الأشياء ونوعها ثابتةٌ وأنّ «أيّ تغيّرٍ جوهريٌٍ [وأساميّ] يحدث في الطبيعة يُفْسّر 
وصور كوه د قن والف يدت داف ضور مدي عاد المرجرد 
اأذي يطوي المراحل الجماديّة والنباتيّة والحيوانيّة والإذسانيّة» حينما يريد 
الانتقال إلى المرحلة النباتيّة تفسد صورته الجماديّة» وتحل محلّها الصورة 
النباتيّة» وكذلك بالنسبة للصور الهباتيّة الَّي قد تكون متعدّدةٌ تفسد إحداها 
وتوف الأغرئ0. يوضح ابن سينا هذه النقطة جيّدًا في عبارة له فيقول: 
«وسنبيّن لك أيضًا في الفلسفة الأولى أنّ الصورة الجوهريّة لا تقبل 
الاشتداد والضعف ببيانٍ أشرح» لكته لمّا رأى أنّ الم يتكوّن حيوانًا يسيرًا 
يسيرًاء والبذر يتكوّن نبانًا يسيرًا يسيرّاء توهّم من ذلك أنّ هناك حركة» والّذي 


(1) ابن سيناء الحسينء المبدأ والمعادء ص 96-92. 
)2( مطهرى» مرتضى » مخبوعدى اثار [ جموعة الآثار]ء 09 11 ص 460. 
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يجب أن يعلم هو أن المي إلى أن يتكوّن حيواناء تعرض له تكوّناتٌ أخرى 
تصل ما بينها استحالاتٌ فى الكيف والكمّء فيكون المي لا يزال يستحيل 
يسيرًا يسيرّاء وهو بعد منئٌ» إلى أن تنخلع عنه صورة المنويّة»؛ ويصير علقة» 
وكذْلك حاها إلى أن تستحيل مضغةٌ» وبعدها عظامًا وعصبًا وعروقًا وأمورًا 
أخر لا ندركهاء وكذلك إلى أن يقبل صورة الحياة» ثم كذلك يستحيل ويتغيّر 
إلى أن يشتدّ فينفصل. لكنّ ظاهر الحال توهّم أنّ هذا سلوكٌ واحدٌ من صورة 
جوهريَّةٍ إلى صورة جوهريّةٍ أخرى» ويظنّ لذلك أن في الجوهر حركة وليس 
كذلك ةيل هناك بحركاث وسكونات كدير »7 . 

وحيث إنّ هناك «انفصالًا ما بين الصورة القبلية والصورة لبد 
حسب رأي ابن سيناء يمكن أن نستنتج أنّ هذا الفيلسوف يبيّن التغيّر في 
الأجهزة العضويّة باستعمال اصطلاحي الحركة والكون والفسادء ففي رأيه 
يبحتب التغيّر الأصل في الأجهزة العضويّة نوعًا من التغيّر التدرّجي والحركة» ما 
دام لم يتغيّر من نوج إلى نوع آخرء ولكن في مقابل ذلك كلّما انتهت التغيّرات 
العدريجيّة إلى نهايتها وكمالهاء تتهيّأ الأرضيّة لعبدّل نوع إلى نوع آخر بالتغيّر 
الدفيّ والكون والفساد»ء ويشبه هذا التغيّر الدفئّ في الطبيعيّات الحديثة ما 
يسمّيه علماء الأحياء مثل دوكنز ب "الطفرة"» وما يحدث في هذه العمليّة في 
الحقيقة هو نوعٌ من التغيّر الفجاقّ وغير المنتظر بعد التغيّر التدريجيّ في الجهاز 
العضويّء وبانقطاعه تكون الأرضيّة قد تهيّأت لبداية تغيّرٍ تدريجيٌ آخر؛ 


)ان سيواء التسيق»العنان اللي كادي لاص 101 
)0( مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء 04 2.6 ص 0. 
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ولهذا السبب لم تعد الطفرة الورائيّة إلا "كونًا وفسادً" فلسفيّاء وفي هذا 
الصدد يقول اين الفلاسفة المعاصرين: 

«(كون تبدّل حركة إلى حركة أخرى دفعيًا وغيرٌ مُنتظر هما صفتان للطفرة» 
ولا شك في أنّ كون وجود الشيء قابلًا للانتظار أولا هوصفةٌ ذهنيّةٌ» يمدّها 
الذهن للشيء بواسطة كونه منتظرًا أو لاء وهذا الأمر لا يمكن أن نعتبره 
وصمًا واقعيًا للواقعيّات» يبقى فقط الانتقال السريع من حركةٍ إلى حركةٍ 
أخرى» أو بتعبير آخر الحدوث السريع لحركةٍ بين حركتين مخالفتين بحيث 
تربطهما ببعضهماء وهذا المعنى في الحقيقة ليس واقعيّةٌ أخرى زائدةً على 
واقعيّة الحركة تبحثها الفلسفة» ومن هنا يتّضح أنّ البحث عن الطفرة ليس 
له قيمةٌ فلسفيّةٌ [مستقلةٌ إلى جانب بحث الحركة والكون والفساد]»7. 


ولك هن 3 بير يشانعي زيط رن بعورقة انلين الدوكيرة كذا قينا 
أن نظريّة ة هذا العالم «تنظر إلى الطبيعة من وجهة نظر جينيّةٍ بدل أن تركز على 


(1) الطباطبائٌ» محمدحسينء» أصول الفلسفة والمنهج الواقى» ج 2» ص 479 (بتلخيص 
وتصرّفٍِ طفيف). يوضح الأستاذ مطهري ذاك فيقول: «وقد تكون الطفرة فلسفيّةٌ بمعقّ آخرء 
قال الفلاسفة السابقون: "إنّ الطفرة في الحركة مستحيلةٌ"» وهي أن يجمع المتحرّك بين المقطع 
السابق والمقطع اللاحق دون أن يطوي مقطعًا من الحركة؛ مثلا في الحركة المركبة من عشرة 
مقاطع» يقوم بالوصل بين المقطع الأوّل والمقطع العاشر دون أن يطوي المقاطع الشمانية الوسطى» 
والطفرة مستحيلةٌ؛ لأنّ المقطع العاشر في المثال المذكور لديه فعليّةٌ يكون إمكانها في المقطع التاسع 
حسب الفرض» وتحقّق المقطع العاشر دون المقطع العاسع يستلزم تحقّق فعليّةٍ لم يكن ها إمكانٌ 
قبلهاء والإمكان الموجود في المقطع الأوّل كذلك هو إمكان القطعة العانية لا العاشرة» [انظر: 
مجموعدى آثار (مجموعة الآثار)اء ج6: ص 841]. 


الفصل الرابع: الجين الأنافي ذريعة لإنكار الإله 10 


الموجود الحج70). هذه العبارة تبيّن بكلّ وضوح أنّه في لهذه النظرة الاختزاليّة» 
لا مكان للصورة الفلسفيّة ‏ التي تحوز نصيبًا وافرًا في التفسيرات الفلسفيّة ‏ 
وأنّ تفسير دوكنز منحصرٌ في العناصر والأجزاء القابلة للمشاهدة» التي تشكّل 
جانبًا فقط من المادّة الفلسفيّة» بالإضافة إلى هذاء ليست التغيّرات ‏ ابتداءً 
من العناصر المعدنيّة إلى الجين» ومن البين إلى تشكل الدوع - في نظر دوكنز إلا 
حركاتٍ مكانيّةٌ ووضعيّةٌ تؤئّر في حصول ارتباطٍ تصادقٌ بينها وتشكل آليّة بقاء 
الجين وحسب. 

هذا العفسير بسبب أقوائيّته عند استعماله في موارد الطبيعيّات حيث 
تكون لديه قابليّة الدفاع أكثر» ويتناغم مع ع الأحياء الديق» ميد 
بأفضليّةٍ لا يمكن إنكارها مقايسةٌ مع النظرة السينويّة» ولكتّه حسب رأي 
ابن سينا عمل ناقصٌ وغير تام للأسباب العالية: 

ا - مع أن الصورة الفلسفيّة ليست قابلةً 

هوه كحضن اللشواءه يولكن فق ضيف انها اد ماذ ان تكسي ان 

0 تفسير تغيّر الموجودات» وإهمال هذا الجزء المهمّ يعني إنكا 
طيف عظيع من التغيّرات الي تحدث على مستوى الصور الفلسفيّة للموجودات. 

ب- كما اتضح في التفسير السينويّ؛ قد يكون تغيّر الموجودات تدرّجيًا أو 
دفعيّاء وفي التغيّرات العدريجيّة كذلك هنالك أنواعٌ من التغيّرات المكانيّة 
والوضعيّة والكمّيّة القابلة للمشاهدة؛ ولهذا قد يدور الكلام في هذه المنظومة 
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حول الحركة؛ كما قد يدور حول الكون والفسادء ولكن في تفسير دوكنز 
ليس هناك إِلَا حركاتٌ مكانيّةٌ ووضعيّةٌ» وليس هناك أي حديثٍ عن الكون 
والفساذ والطركة الكرّيّة..والحقيقة أن العلموتين أمقال دوكنة دلا يعتيروق ا 
نعتبره نحن "حركةً كمّيَة' كذلك» وأكثر من هذا يقولون: إنّ هذا الشيء ليس 
إلا انضمام ذرّاتِ من الخارج» [ولا بد من الانتباه إلى أنّ] انضمام الذرّات من 
الخارج هو أمرٌ آخر غير الحركة الكمّيّة". 

وعلى كل حالٍ» ورغم كلّ هذه العباينات والمفارقات» فإنّ تفسيري دوكنز 
وابن سينا يتفقان مع بعضهما في بعض النقاط المهمّة: 

أ كلاهما يعتبر الطبيعة تغصٌ بالتغيّرات. 

ب- دار حديث كليهما في الطبيعيّات عن التغيّرات داخل النوع؛ وكذلك 
عن التغيّرات من نوع إلى نوع آخر. 

ج- يؤكد كلاهما عل قابليّة هذين التغيّرين الأساسيّين للتفسير. 

2 - المدرسة الصدرائيّة وتفسير التغيّرات من أجزاء الطبيعة الأساسيّة 

بتفحّصنا للنظام الفلسفيَ الصدرائقّ تبيّن لنا أنّ تناغم هذه المدرسة مع 
النظريّة التطوّريّة أكثر بكثيرٍ من المدرسة السينويّة. إنّ صدر المتأطين وعلى غرار 
ابن سيناء مع أنّه يثبت الصورة الفلسفيّة بيد أنّه يعتبر النظرة الاختزاليّة لدوكنز 


وحصره لتغيّرات الموجودات في التغيّرات المكانيّة والوضعيّة أمرًا بعيدًا عن 
الصواب» ولكتّه بابتكاراته الفلسفيّة الجديدة يكون قد هيأ الإطار الفلسفيَ 


(1) مطهرى» مرتضى » جموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء حَ 11 ص 08. 
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لنظريّة التطوّر أكثر من ذي قبل» ومن بين هذه الابتكارات "التشكيك في 
الوجود" و"الحركة الجوهريّة". وسنحاول أن نلقي نظرةً عابر على بعض الأفكار 
الفلسفيّة لهذا الفيلسوف الَتي قد تساعد على التعمّق في هذه النظريّة. 

أ- الحركة الجوهرية وتوسعة دائرة تغيرات الموجودات الحية إلى الجزء الأساسي 

لا تنحصر التغيّرات العدريجيّة» أو الحركة في نظر صدر المتأطين في 
التغيّرات العرضيّة للموجودات (أي المكان والوضع والكمّ والكيف) فقط» بل 
حت ذات الموجودات وجوهرها في حال تغيّرٍء ومن هنا فهو رغم كونه مثل ابن 
سينا يفسّر تغيّرات الموجودات الحيّة باستعمال اصطلاجي الحركة (التغيّر 
العدريجيّ) والكون والفساد (التغيّر الدفعيّ) ويقبل إلى حدّ مال تفسيره على 
المستوى المحسوس (من العناصر الأربعة إلى تشكيل أجزاء الموجود الحي), 
ولكنه بقبول الحركة الجوهريّة يقتفي آثار التغيّرات إلى حدّ الأجزاء الأساسيّة 
للموجودات الطبيعيّة. تستند الحركة الجوهريّة على قاعدة أنّ «الصورة أو كل 
الجسم أو هيولى الجسم وصورته0 في حال تغيّرٍ وسيلانٍ» وبعبارة أخرى» 
تشمل هذه الحركة بالإضافة إلى التغيّر التدريجّ للأجزاء القابلة للمشاهدة في 
الموجود الح» التغيّر العدريج للجزء الأساسيّ في الجهاز العضويّ وهو المادّة 
والصورة الفلسفيّة» ومن هنا لا يبقى جزءٌ من الجهاز العضويّ إلا ويدخل في 
دائرة الحركة والعحوّل. 


(1) مع أنه يمكن إيجاد اختلافاتٍ متعدّدةٍ في هذا الباب بين هذين الفيلسوفين» إلآّ أنّ هذه 
الااختلافات لا تؤدّي إلى بونٍ كبير في هذا البحث» ولهذا نصرف النظر عن الغوص فيها. 
)2( عبوديت » عبدالرسول» النظام الفلسنيّ لمدرسة الحكمة المتعالية» ج[ 2 ص 584. 
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اطبيعة أجسام هذا العالم أنّها جوهرٌ وحقيقةٌ في حال تغيّر وتجدد9) 
العالم بجميع بع أحداقة أفلا كه وكوا كنة :ويسائظه .وه كيائه حادق كاكدة فاسدة: 
وكلّ ما فيه في كلّ حين موعوة لخر وقاق دي 0 

ب- الحركة الجوهرية أساس الحركات العرضية 

لما كان الجوهر هو الجزء الأساسيّء وغير القابل للمشاهدة لكل موجود 
مادّيٌّ» ولمًا كانت الموضوعات الحسّيّة والقابلة للتجربة في العلوم التجريبيّة 
والأحيائيّة هي التي تدخل في دائرة البحث فقط» يمكن الاستنتاج أنّ البحث 

عن الحركة الجوهريّة "فلسفِيٌ وعقاءٌ؛ لا علي وتجريييٌ"7. وفي الوقت نفسه 
سيت الأرقاطك الوكزف :و رادل ين ركان العرضيّة 8 القابلة اليعاهدة 
والحركة الجوهريّة؛ فإنّ صدر المتأطين يستعين بهذه الحركات لإثبات الحركة 
الجزخرية اومراضفانهيا» وبين في أحد براهين الحركة الجوهريّة أنّ الأعراض 
الموجودة في جوهر ما 21 له أو عل الأقلّ من العلامات المشخّصة؛ ولهذا 
اسيم أن 31 تغيّر يحدث في مقادير الشيء وألوانه وأوضاعه علامةً على 
حدوث تغيّراتٍ في الجوهر الجسمائي» وهذا التغيّر هو الحركة الجوهريّة!. 

بالاضيافة إل هذاه وعتقي هيدر المتاطين أن الأوتا وين الدركة العرصيية 
والحركة الجوهريّة هو بالقدر الذي تكون فيه الحركة» هذه الحقيقة المتجدّدة 


(1) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» تفسير القرآن الكريم» ج 7؛ ص 19 ؛ الشواهد الربوبيّة» ص 85. 
(2) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» جح 7» ص 298. 

(3) مصباح يزدي» محمدتقيء المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 362. 

(4) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3» ص 104؛ رسالة الحدوث» ص 57. 
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باستمرارهي الفاعل القريب للحركات العرضية. 

«إنّ العلّة القريبة للحركة الظبيعية الفرضية كالكتية والكيفية والابنية 
والوضعيّة لا بدّ أن تكون جوهرًا متبدّل الهويّة والوجود»"". 

هذا الكلام يعني أنّ جميع المقولات العرضيّة تتغيّر عن طريق الحركة 
اللو وات الجسم دائمًا في حال تجدّدٍ مستمرٌ لحظةٌ بلحظةٍ مع جميع 
أعراضه يف لام وبعبارة اجرف الحركات القابلة للمشاهدة في 
الموجودات الحيّة مثل الانتقال المكانن أو الوضعن» أو الهموّ والرشد» هو نتيجة 
سيلان الجوهر اللامرقّ للموجودات وتغيره. 

ج- امتداد الجوهر.. إثبات حلقة الوصل وإبطال الماهوية 

«التشكيك في الوجود» أحد ابتكارات فلسفة صدر المتأطين لعن توحي 
بنوع من الترابط في عالم الطبيعة» مفاد نظريّته هذه أنّ الحقيقة الخارجيّة 
وجوه كن قف بوالهدة علق ككة وذاك مراققنه وها هذا انان لقان 
الواقعيّات الخارجيّة الأصيلة ليس أي . من سنخ الماهيّة» ... وهي حقائق 
غير متباينةٍ» 000 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 8» ص 247. 

(2) الطباطباقٌء محتدحسينء» تعليقةٌ على الأسفار الأربعة: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيمء 
الأسفارالأربعة» ج 3» ص 62. 

)3( عبوديت» عبد الرسولء النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية» جح 2» ص 88. 

(4) المصدر السابق» ج 1» ص 231. 
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«الوجود حقيقةٌ واحدةٌ» ساريةٌ في جميع الموجودات على التفاوت والتشكيك)7. 

بالإفصاح عن تسانخ الموجودات في الخارج» تصبح الاختلافات الماهويّة أمرًا 
ذهنيًا وغير حقيقِيّ» وأمّا الموجودات أو «أفرادها وآحادها إِنّما تختلف بالشدّة 
والضعف الذاتيّين» والتقدّم والتأخّر الذاتيّين والشرف والخسّة الذاتيّين»20. 

علا على هذه الابتكارات» يعتبر تركيز هذه الفيلسوف على اتصال 
التغيّرات في تبدّل الأنواع من جملة العناصر التي تقدّم مساعدةً عظيمةً 
للتقارب أكثر بين أفق الفلسفة ونظريّة التطوّرء وبتأكيد صدر المتألهين على 
أنّ «الامتداد الجوهريّ - خلافًا لما يظنّه أكثر الناس ‏ حقيقِئٌ» وقابلٌ للفهم 
والمشاهدة»7”)ء ويكون الانفصال بين أنواع الموجودات - الذي يمتدّ أصله إلى 
الماهويّة التي يقول بها الفلاسفة السابقون - قد انهار» وبهذا تكون جميع 
الموجودات الحيّة» أو غير الحيّة في الطبيعة في طيف وامتدادٍ واحدٍ. يقول أحد 
الفلاسفة المعاصرين في توضيحه لوجهة نظر صدر المتأطين: 

المحضّل ما أفاده [صدر المتأطين]... أنّ هذه الطبائع الجسميّة الجوهريّة غير 
متغايرة» ولا منفصلٌ بعضها عن بعض» بل هي واحدةٌ متصلةٌ» وطبيعةً 
عر فاردةٌ سيّالةٌ 0000 


(1) الشيرازي» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 6» ص 117. 

(2) المصدر السابق» ج 9» ص 186» واعتبر كذلك في موضع آخر الكمال والنقص من بين 
اختلافات حقيقة الوجود. لمزيدٍ من المطالعة راجع: المصدر السابق» ج 1» ص 263 و264. 

(3) الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على الإليّاتء ص 59. 

(4) الطباطباقٌء محمدحسينء تعليقةٌ على الأسفار الأربعة: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم: 
الأسفار الأربعة» ج 3» ص 135. 
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العبارات المذكورة سابقّاء لها على الأقلّ نتيجتان؛ الأولى: أَنّ جوهر جميع 
الموجودات واحدّء وليس فقط كل نوع من الموجودات يدخل ضمن سلسلةٍ 
كرك بل كل مركو من الترخ الزاحد كذ للك يذخل نين هذه اللملسلةه 
بحيث يكون وجود كل موجودٍ بعديٌّ أفضل مرحلةً وأشدّ للموجود القبى. 

والشانية: أن بين الموجودات حدًا مشتركاء أو "حلقة وصل"؛ وعلى كل 
موجودٍ أن يعبر من خلال هذا الجسر؛ لكي يتغيّر إلى موجودٍ آخرء إِنّ قبول 
اتصال التغيّرات» وكون الطبيعة طيمًاء وإبطال الماهويّة» وانتماء الموجودات 
إلى طيف يمتدّ من البسيط إلى المركب» وحلقة الوصل بينهاء كلها عناصرٌ 
يمكن مشاهدتها في نظريّة التطوّر الداروينيّة والدوكنزيّة. 

ايتبيّن هناك أنّ لديه ترديدًا في ذهنه [حول ما إذا كانت هناك حلقة وصلٍ 
بين الأنواع]» فيقول: إِنّه إذا كان الماء يتحوّل إلى بخار» والبخار إلى ماءء فلا 
بد أنيكون أحدهنا أكمز والآخر أنقصض: وما بينهما حلقة وصلٍ يتحول الماء 
إليها أَوَلَاء وهذا لا يعني أنّ الماء ينعدم وتوجد حلقة الوصل. يعتقد الملا صدرا 
أن وضع المرجان بين الجماد والنبات هو نفس الأمر كذلكء فالمرجان شيءٌ 
أعلى من مرتبة الجماد بدرجة» وأقرب إلى مرتبة النبات» ولكن لا يمكن 
تسميته لا جمادًا ولا نبانّاء ويعتقد كذلك أنّ هناك موجودًا متوسطا يستى 
"الوقواق"7) بين الحيوان والنبات» وهذا لا يعني أن يتحوّل النبات فجأةً إلى 


(1) الواق شجرٌ صِينِيٌ شبية بشجر الجوز وخيار الشنير» ويحمل حملا كصورة الإنسان» فإذا 
جيك الشمرة سمع السامع منه واقواق مرّاتِ» ثم سقطء «ولاهل الجزائر واهل الصين في ذلك 
تفاؤل وزجرٌ بتلك الأصوات»: الأنصاريٌ الدمشقن» أبو طالب» نخبة الدهر في عجائب البرّ 
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حيوانٍ» فالنبات ما لم يطو المرحلة المتوسّطة لا يتحوّل إلى حيوانٍ» وعلى هذا 
للد ال كبو الل صدرا القن مدل معرققلة وين لقيو نيو الاتنا ا 

يشير صدر المتألين في عبارة إلى النقاط السالفة الذكر فيقول: 

افالطبيعة قابلةٌ للاشتداد والتضعّفء ولو لم يكن من شأن صور العناصر 
الاشتداد والتضعّف والتضادّء ويوجد لحا حدٌّ جامعٌ» ومرتبةٌ مشتركة هي 
أخيرة مراقي+القذة العضيها ةتواول مراتب الضعف لبعض آخر»ء أو بالعكس 
كالبخار بين المواء والماء عند تكاثف المواء» أو تلظف الماء؛ لزم خلو المادّة 
عن صور العناصر كلها في زمانٍ وهو ممتنعٌ. فالماء إذا استحال هواءً بلغ في 
لطافته إلى درجة هي آخر درجات الماء في اللطافة» وأوّل درجات اطواء في 
الكثافة» ومثل هذه الواسطة توجد بين المركبات أيضا كالمرجان بين الجماد 
و قاض ولوق اقيق لاهو خيوانهبوالقردفيين الليوا نيو لا عا 


والبحرء ص 149 ؛ لمزيد من المطالعة راجع: فرهنك دهخداء وازدى واقواق؛ فرهنك نفيسى؛ 
ج 5» ص 3821. 

(1) مطهرىء مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 11» ص 542 و543 (بقليلٍ من 
العلخيص) 

(2) الشيرازي» محمد بن إبراهيم» الشواهد الربوبيّة» ص 857. 

نعم قد ذكر صدر المتأين أيضًا كلامًا شبيهًا بهذا في كتابه الأسفار الأربعة جح 5» الفصل 18» ص 
3 وهذه الرؤية لا تقتصر على صدر المتأطين» فلبعض الحكماء من قبيل أبي علي مسكويه له كلام 
شبيةٌ بهذا أيضّاء فهو يقول في كتاب (تهذيب الأخلاق وتطهير الأعراق)» ص 76: «فإذا بلغ 
[الجماد] إلى أن يقبل صورة النبات صار بزيادة هذه الصورة أفضل من الجماد... وهذه الحالة الزائدة 
في الشبات الي شرف بها على الجماد تتفاضل؛ وذلك أنّ بعضه يفارق الجماد مفارقةٌ يسيرةً كالمرجان 
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وأشباهه. ثم تقوى هذه الفضيلة فيه حيّ يصير بعضه على بعض» حتّ يبلغ إلى أفقه ويصير في أفق 
الحيوان... فحينئذٍ تتميّز قواهاء ويحصل فيها ذكورةٌ وأنوثة» وتقبل من فضائل الحيوان أمورًا تتميّزبها 
عن سائر النبات والشجر كالدخل... فإذا تحرّك النبات» وانقلع من أفقه» وسعى إلى غذائه ولم يتقيّد 
في موضعه؛ إلى أن يصير إليه غذاؤه» وَكُونّت له آلاثٌ أخر يتناول بها حاجاته الي تكمّله فقد صار 
حيوانًا... وهذه الآلات تتزايد في الحيوان من أوّل أفقه» وتتفاضل فيه... فلا يزال يقبل فضيلةً بعد 
فضيلة... ثم لا تزال هذه الأحوال تتزايد في الحيوان حيّ يقرب من أفق الإفسان). 

وعبارة مسكويه في كتاب (الفوز الأصغر) ص 90 أوضح بكثير؛ إذ يقول: «ثْمّ يقرب من آخر مرتبة 
البهائم» ويصير في أفقه الأعلى» وفي أوّل مرتبة الإنسان» وهذه المرتبة وإن كانت شريفةٌ من مراتب 
الحيوانات وأفضلها فهي خسيسة دنيّةُ» بعيدة من مرتبه الإنسان» وهي مراتب القرود وأشباهها من 
الحيوانات التي قاربت الإنسان في خلقته الإنسانيّة» وليس بينها وبينه إِلّا اليسير الذي إن تجاوزه 
صار إنسانًا»» وكذلك عزيز الدين النسفيّ في كتاب (انسان كامل) ص 411 و412 في باب طبقات 
الموجودات وتطوّرها يقول: «النفوس الجزئيّة تأتي من العالم العلوي الأوّل إلى العناصر والطبائع... 
والمقصود من كلّ هذا التجاذب والجهد هو أن تترقٍّ النفوس الجزئيّة الي في العناصر» وتنمو وتحصل 
على قابليّة العروج وتتحوّل إلى نباتِ» وأوّل صورةٍ من صور النباتات التي تحصل عليها هي صورة 
الطحلب» وهذا الطحلب نباتٌ أخضر يتواجد في الماء» ثمّ يتدرّج في المراتب» ويصبح بصورة 
أشجارٍ ونباتاتٍ إلى درجةٍ يقترب فيها الشجر من الحيوان» كما هو الحال في شجرة النخل وشجرة 
الفاح وشجرة الواقواق» وتبقى في هذه المرتبة بعض آلافٍ من السنين الأخرى» تتريّ بواسطة حركة 
الأفلاك والأنجم» وفي هذه المرتبة يكون اسمها النفس النباتيّة» ثمّ تتحوّل إلى النفس الحيوانيّة: 
وأوّل صورة تناها من صور الحيوان هي صورة الخراطين» وهذه الخراطين هي ديدانٌ حمراء طويلةٌ 
رفيعة توجد في الطين والأرض الرطبة» ثم تتدرّج في المراتب» وتنال بالعدريج صورة الحيوانات إلى 
درجةٍ يقترب فيها الحيوان غير الناطق من الحيوان الناطق» من قبيل الفيل والقرد والنسناس» وتبقى 
بضع سنواتٍ أخرى في هذه المرتبة» تترقّ بواسطة حركة الأفلاك والأنجم ويكون اسمها في هذه 
المرتبة النفس الحيوانية» ثمّ يصبح الحيوان إنساناء وأوّل صورةٍ من صور الإذسان ينالها هي صورة 
الزنج» ويكون اسمه في هذه ا النفس الإذسانية؛ يعني النفس الناطقة» والنفس الناطقة في 
هذه المرتبة يقال لحا النفس الأمّارة» ثم تتدرّج في المراتب إلى أن تصل إلى درجة الحكماء). 
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بالاستفادة من هذه الأفكار الصدرائيّة قام أحد الفلاسفة المعاصرين 
بتفسير نظريّة العطوّر حيث يقول: 

في نظرية تطوّر الأنواع الداروينيّة قمنا بتوافق» فجعلنا أحد حدودها 
الزواحف» والحدّ الآخر الشدييّات» وأحدها القردة والآخر الإنسان» أي أثّنا 
توافقنا وكأنّ هذا الموجود الحيّ مثلًا بقي بين هذين الحدّين حدود ممةٍ سنةٍ 
ومئة سنةٍ أخرى بين ذينك الحدّين» ولكنّها كانت في الواقع في حال حركةٍ 
دائمةٍ ولم تبقّ ساكنةً لآنِ واحديء إذن فالأنواع التي نصطلح عليها هي 
تافقاتنا» ولنذا قصدن العاطين يفول :إن الأتبناق لذ عفد لمن إذا قلنا منعلاة إن 
القرد نوع فهو في الحقيقة في حال تحوّلٍ دائم من القرد الأوّل إلى القرد الآخر؛ 
ليصل إلى الحلقة المفقودة» ثمّ يكون بعد ذلك إنساناء أمّا نحن ففرضنا المرحلة 
من القرد الأوّل إلى القرد الآخر أمرًا ثابتّاء وقلنا إِنّه مثلا كان قردًا لمدّة مليون 
مانةه أ خنسيقة الف . 

د- الحركة الاشتدادية في الجوهر 

الحركة الاشتداديّة في الأعراض من بين التعاليم الفلسفيّة الْتي تفتح 
المجال لقبول الحركة الجوهريّة» وقد وضّح صدر المتأطين بتبيينه لهذه الحركة 
أنّ هناك حركة جوهريّة اشتداديةٌ في عالم المادّة» هذا الكلام 1 نتائح فق يدها 
ما بيّنه من أَنّه كلما كان هناك اشتدادٌ كان هناك تطوّرٌ للأأنواع والتكامل»)20), 


(1) مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 29 ص 65 الهامش 
(2) المصدر السابق» ج 11» ص 400» يبيّن الأستاذ مطهري هذا الموضوع بالتفصيل في موضع 
آخر فيقول: «الحركة الاشتداديّة موجودةٌ» وفيها مراتب ودرجاتٌء أي أن الشيء يرتقي من مرتبةٍ 


الفصل الرابع: البين الأناني ذريعة لإنكار الإله ا 


وقبول هذا الكلام يقتضي أن ننظر إلى عالم المادّة» كطيف يتحرّك فيه كل نوع 
تدرجيًا بالمرور على حلقاتٍ وسطيّةٍ ليصبح نوعًا آخر. 

«الاشتداد مما يخرح الشخص من نوعه إخراجًا تدريجيًا اتصاليًا إلى نوع 
لخروالقق كناق اللتعداد السواة والدرارة وغيريه»!". 

وقد بيّن اتتصال حلقات الموجودات» وكون الطبيعة طيمًا واحدًا بشكلٍ 
واضح في عبارات أحد الفلاسفة الصدرائيّين» فقد ذكر الملا هادي الاشتداد 
ف العبازة الغالية بواعفا ره حركة متصلة» :وقد أن طذه ادر كه مين ذه 
للوحدة الشخصية. 


3 


«إنْ الاشتداد شرك وي قصل واجخرة: والاتصال الوحدانيٌ مسا 
للرعدة العم 3 


5 


ولك هل الحركة الجوهريّة الاشتداديّة تكامليّة تر دائمًا؟ بعض 
الفلاسفة الصدرائيين يعتبرون التكامل ل متساويين» وعلى هذا 


إلى مرتبةٍ أخرى» ومن درجةٍ إلى أخرى» وكلّ مرتبةٍ من هذه المراتب هي نوعٌ خاصٌء أي أنّ جميع 
المراتب ليست نوعًا واحدّاء بل عندما يكون الشيء في درجةٍ ما فهو في نوع من هذا الشيء وهذه 
الطبيعة» وعندما ينتقل إلى درجةٍ أخرى فإنّه ينتقل من نوع إلى نوع آخر» ويحدث ما يُصطلّح 
عليه بتبدّل الأنواع» وعندما يرتقي من درجةٍ إلى درجةٍ أخرى أيضا فإنّه يتحوّل من نوج إلى نوع 
آخر» ويحدث تَوّلٌ للنوع كذلك. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار 
[مجموعة الآثار]ء ج 29 ص 97. 

(1) الشيرازيٌ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3» ص 434. 

(2) السبزواريّ» الملا هادي» التعليقات على الشواهد الربوبيّة»ء ص 721. 
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يعتقدون أنّه على أساس تعريف الحركة «الخروج من القوّة إلى الفعل) فإِنّهِ في 
كل حركةٍ يكون الخروج من النقص إلى الكمال أمرًا حتميًا؛ ولهذا تكون 
الحركة من وجهة نظر فلسفيَّةٍ كايلة" ولك عاك يعدن أكن يعققن أنه 
ليس كلّ حركةٍ تكاملاء ومن أجل إثبات كلامهم هذا يستندون إلى بعض 
الحاللات التجريبيّة والقابلة للمشاهدة: 


بف 


ولا واحدٌ من تعاريف الحركة يشعر بهذا المطلب؛ ولكن إن كان يعني تكامل 
المتحرّك عند الحركة فيمكن أن نستنبط من التعريفين المذكورين أنّ المتحرّك 
بما أنه يصل إلى الفعلية والكمال الجديد عن طريق الحركة فإنّه ستكون 
بالضرورة كل حركة اشتدادًا ومؤقية لتكامل المتحّك» والذين استنبطوا هذا 
وجدوا أنفسهم في مواجهة مشكلٍ كبير» وهو أنّ الكثير من الأشياء تتّجه إلى 
الضعف والذبول والزوال» وليس الأمر أنّ حركاتهم وتغيّراتهم العدريجيّة لا 
تزيد من كماهم فقط» بل تنقص من كمالاتهم باستمرار» وتقرّبهم من الموت 
والعدم» كالنباتات والحيوانات؛ فإنّها بعد مضىّ مرحلة الرشد والازدهارء 
تدخل مرحلة الشيخوخة والعجزء وتبدأ حركتها الذبوليّة والنزوليّة29. 


ع 1 5 ع س 
يمكننا أن نجد بعض العبارات التي تؤيّد هذه الحظريّة عند صدر المتأطَين؛ 


«كنّا قد علمنا أنّ تكامل الحركة» بمعنى اشتدادها وتسارعها» ليس كلْنَّاء 


حيث يوكُد في بعض مؤْلفاته - رغم أنّه يعتبر الحركة الجوهريّة جاريةً في تمام 
أجزاء العالم ‏ على أنّ الموجود في الحركات الجوهريّة في حال تجدّد باستمرار» 


(1) مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج26 ص 2 1. 
)2( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 329. 


الفصل الرابع: البين الأناني ذريعة لإنكار الإله 0 


وكأنّ موجودًا يحل مكان الموجود المثيل له. 


مثله ف 5 آتغر؛ 90 لأسا 5 ا ظَنٌّ أن 50 0 
0 ان 


بالإضافة إلى هذا يعتقد صدر المتأطين في عبارة خرف ع أن الوجود من 
الأمور الْتِي تشتد وتتكامل» أو تضعف وتتناقص» وهذا الكلام إِنّما هو دليلٌ 
على أنّنا في الحركة الجوهريّة نكون دائمًا في حالة تكامل. 

إن الوجود في كل شيءٍ هو الأصل في الموجوديّة... وإنّ الوجود مما يشتد 
ويضعف ويكمل وينقص)!”. 

ويمكن أن يكون من باب أنّ بعض الفلاسفة يعتقدون أنّه «كلما كان 
هناك اشتداد سيكون هناك تغيّرٌ تكاماعٌ) مفهوم هذا الكلام أنّه إذا لم تكن 
هناك حركة اشتداديّةٌ لن يكون هناك تكاملٌ كذلك. 

ه- الحركة الجوهرية في ال مادة والصورة وفي النفس والبدن 

يضرب صدر المتألهين ‏ في الكثير من مؤلفاته - مثلا بتغيّرات الإنسان 
طوال عمره؛ من أجل توضيح الحركة الجوهريّة» فحسب هذا الفيلسوف 
يحدث لكلّ إنسانٍ تغيّرٌ وتحَوّلُ من بوابّة المادّة والصورة» والبدن والنفسء وعلى 
هذا الأساس فإِنَ كل إذسانٍ ينطلق من التراب» ويطوي مسيرته التكامليّة 


(2) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 3؛ ص 324. 
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المادّيّة والمعنويّة إلى أن يصل إلى المرتبة الإذسانيّة» ومن هنا كان لا بد للإنسان 
من أجل أن يصل إلى مسيرته النهائيّة أن يطوي جسور الجمادء والنبات» 
والنطفة» والجنين» والحيوان» والطفولة» وبما أنّ هذه الحركة غير منبعثةٍ من 

طبيعة الموجودات» أو على سبيل الصدفة وإجبار فاعل آخر فهي "حركة ذاتيةٌ 
جوهرية”0» ويطلق البعض عل هذا التغتر ب "التغّر الطولي" واللس بعد 
اللبس"؛ وفي هذه التغيّرات التي تحدث في جميع الموجودات في العالم - 
بالإضافة إلى خصوصيّاتها الجديدة - تحافظ الصورة البعديّة على خصوصيّات 
الفبينة الل 6157 

«الاستكمال الجوهريّ المتصل في مادَةٍ واحدةٍ لا في مواد منفصلةٍ - 
كاستكمالات الصورة الإنسانيّة من مبد! تكوّنها إلى آخر تجرّدها - ليس 
بتناسخ... فالنفس الإنسانيّة الحادثة بحدوث مزاج الإفسان من لدن كونه منيًا 
جد إلى ان تبلغ إلى مرتبة الإنسانيّة قد صادفت الدرجات النباتيّة والحيوانيّة 
على سبيل استكمالٍ طبيييٌ»؛ حاصلٍ في كلا طرفي المادّة والصورة» والبدن 
والنفس» وقد سبق أنّ استكمالات النطفة الإنسانيّة وتحوّلاتها في أطوار 
الخلقة ‏ حيث كانت جمادّاء ثم نبانًا ثم حيواناء ثم إنسائًا يكون على هذا 
الوجهء لا الذي زعمه الجمهور - ا وفسادًا بعد 
كونٍ [إلى ما لا نهاية]»!2. 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» مجموعة رسائل فلسفيّة» ص 55. 

(2) السبزواريّء الملا هادي» أسرار الحكمء ص 485؛ مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار 
[مجموعة الآثار]ء ج 11» ص 541. 

(3) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 9» ص 11. 


الفصل الرابع: الجبين الأناني ذريعة لإنكار الإله 00 

و- الحركة الجوهرية تستلزم انقلاب الذات 

إنّ أحد لوازم القول بالحركة الجوهريّة هو "انقلاب الذات": ففي الحركة 
لروينه!!!. فحسيع :هذ الفلسوتك4 الأحراع الأطاسية:[الموعهرة الف كد لك فى 
حال تغيّرء ويستمرٌ هذا التغيّر إلى أن يتغيّر ذات الشيء كذلك» وهذا 
الانقللاب يختلف عما يعتقد به ابن سينا؛ لأنّ صدر المتأطين رغم أنه يوافق 
ابن سينا في قبوله أنّ التغيّرات تكون من نوع إلى نوع آخر» ولكنّه لا يعتبر 
هذه التغيّرات دفعيّةٌ» وناتجة عن الكون والفساد مثلما يعتقد ابن سيناء بل 
يعتقد بالحركة الفلسفيّة ويوّكْد على تدرّجها واتصاطا. 

اوقن عرليعييا ذا أن القللانية اقيق امور متعيد »رفو ا ره 
استحالة ذاتيّةٌ وحركة جوهريّة» لا بمجرد تبدّل صورة إلى صورةٍ بالكون 
والفساد مع بقاء المادة بشخصهاء بل عل النحو الاتصالىّ العدريجيّ ف نفس 

1 2 5 ف . 5 5008 

الصورة ووعدووف" ا الطبيعة السارية في كل جسم - التي هي صورته ومعومة 
مادّته ‏ أمرٌ متبدّل الذات» متدرجٌ الهويّة الكونيّة» لا يبقى وجوده زمانين» 
ناد عن انكو قديكا بخص . 

وبقبول الحركة الجوهريّة وانقلاب ذات الأشياء» تكون الأرضيّة قد تهيّأت 
لتفسير "تبدّل الأنواع الفلسف"» في هذا النوع من العبدّل الذي يُعتبر أوج 


)1( عبوديت» عبد الرسول» النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية, 2 2 ص 15 . 
(2) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِطْيّات الشفاءء ص 134. 
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التغيّرات التراكميّة والتدريجيّة - الحسّية وغير الحسّيّة - للموجودات» يتغيّر 
الموجود المادّيّ من نوع لآخر بطيّه لكثيرٍ من التغيّرات العدريجيّة والضئيلة» يقول 
اعد الفلاسفة المعاصرين رابطًا بين انقلاب الذات وتبدّل الأنواع الفلسفئ: 
ايقول صدر المتأَطَين إنّ القول إنّ انقلاب الذات محالٌ» والشيء اعد ف 
عين وحدته لا يمكن أن يكون له ذاتان في آنين؛ مبئئٌ على أصالة الماهيّة 
ولكتهكاء عل أضالة جود لسن لغالة ان ذكون وى ذاتان أو ماهيّتان في 
آنين... فيمكن ان يدل نوع إلى نوع الخرة. بويع زف اخرى عرد تبدَلٌ 
0 ولكن تبدّل أنواع فلسفِنٌ. وبناءً على أصالة الماهيّة تبدّل الأنواع 
حال أي شكلٍ من الأشكال؛ لأنّ تبدّل الأنواع هو أن تتبدّل ذاثٌ إلى ذاتٍ 
أخرى... عندما تكون الواقعيّة للماهيّة» والوجود أمرٌ اعتباريّ سيكون معنى 


تبدّل الذات حتمًا أن تنعدم ذاتٌ وتوجد ذاتٌ أخرى من جديد». 


حينئذٍ يجب أن لا ننسى أنّ مجال التغيّرات في العبدّل الفلسفيّ أوسع حت 
من تبدّل الأنواع الداروينّ العجريئ كذلك؛ لأنّ العبدّل عند داروين لا 
يشمل إلا العفسير الأحياشٌ للتغيّرات التي تحدث على المستوى المادّيّ والقابلة 
للمشاهدة للأجهرة العضويّة» أَمّا تبذك الأنواع الفلسفيٌ فيغطي تفسير 
تغيرات جميع الأجزاء المرئيّة وغير المرئيّة للموجودات المادّيّة» ولكن ومع هذا 
الاختلاف فإنّ تبدل الأنواع الفلسفن بلا شك بتهيئته للأساس العقلافي 
للتطوّر الأحيائيّ يكون قد هيّأ الإطار الفلسف العام له» ومن هنا يعتقد بعض 


)1( مطهرى» مرتضى » جموعدى آثار [ مجموعة الآثار]ء جَ 11 ص 400. 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله بببب00000000 
الفلاسفة المعاصرين بعدم تنافي هذين الرأيين» وإنّ «رأي داروين يشبه تمامًا 
غقدة عدر التاطيق ف الذركة الكوه 0 

ج- تقييم نتائج برهان دوكنز في هذا البحث والنتيجة 

1- مقايسة بين المذهبين الفلسفيّين الإسلامييّن ونظريّة دوكنز 

بالمقايسة بين الآراء السابقة الذكرء وتبيين نقاط الاختلاف ونقاط 
التشابه بين نظريّة دوكنز ونظريّة الفيلسوفين المسلمين» يمكن تقييم نتائج 
استدلال دوكنز» والحكم عليه في لهذا الفصل بشكلٍ أفضل. في البداية سنذكر 
بعض نقاط التشابه بين الطرفين: 

أ- تعتبر الآراء الشلاثة الطبيعة غاصّةً بالتغيّرات. 


ب- كل هذه الآراء قامت بتبيين التغيرتات داخل النوع الواحدء وكذّلك 
التغيّرات من نوع إلى نوع آخر. 


(1) حسززاده آمى» حسن» هزار ويك كلمه [1001 كلمة]» ج 4» ص 309» يقول في بقيّة 
الغبارة: كما أن نظر عدر التاطية فيما يخصّ استحالات المادَّة بصور عديدةٍ مثل الجنين في 
الرحم» أنه تغيرٌ تدريجيٌ لا دفهٌ» بحيث يطوي الجنين في الرحم جميع المراتب الباتيّة» من أسفل 
المراتب إلى أكملها الأقرب من الحيوانيّة؛ ليحصل بعد ذلك على خواصٌ أدنى مرتبةٍ حيوانيّةٍ إلى أنّ 
تترأكم الدرجات شيئًا فشيئًا ويصبح في صورة إنسانٍء داروين كذلك تصوّر أنّ العالم رحم الإإنسان 
حيث يقول: هذه العدرّجات في النسل وفي الأعقاب تتراكم إلى حدّ أن تصل إلى الإفسان» وكما أنّ 
صيرورة الجنين حيوانًا وإنسانًا ليس دفعيّاء فإنّ وجود الإنسان في الخارج ليس دفعيّاء إلا أنه في 
الرحم ترجع هذه التدرجات إلى فردٍ واحدِء وفي العالم الخارجيَ ‏ ليست راجعة لفردٍ واحدٍ ‏ بل 
للأعقاب والأولاد» وهذا الترقّ متقاربٌء وغير محسوس إلى درجة أنّه لا يمكن تعيين تاريخ وجود 
الإفسان» كما لا يمكن تعيين يوم احمرار التفاحة وحلاوة العنب الحامض». 
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ج- اهتمّت الآراء العلاثة بالطبيعيّات وعلم الأحياء» مع وجود فارقٍ وهو 
أنّ علم أحياء دوكنز - مقارنة مع طبيعيّات الفلاسفة الآخرين - أكثر 
استحكامًا وبعنًا على الاطمئنان» وهذا بسبب استناده على شواهد وتحقيقات 
متعدّدة. 

أمّا الاختلافات فأهمّها: 

أ- يعتبر دوكنز أنّ الأصل في الطبيعة الحيّة هو الجين» أمّا الفيلسوفان 
الآخران فيعتبران العناصر الأربعة والجوهر هي الأجزاء الأساسيّة للموجودات 
المادّيّة. 

ب- ينحصر تبيين دوكنز في تفسير التغيّرات القابلة للمشاهدة للموجود» 
ما تببيق القلافة :فهو كتمل المستتوئ القادن للبشاهدةب الماذة ب وكذلك 
المتضوق المعقول:وغير القائل للمشاهدة الضورة: 

ج- ينبع تبيين دوكنز من نظرته الاختزاليّة؛ ولهذا ليس فيها كلام عن 
الصورة والمادّة الفلسفيّة» أَمّا الفيلسوفان» فبرفضهم للاختزالية» يصرّون على 
وجود هذين الجزئين ف جميع الموجودات الماديّة ويبنون عل اساسة تبيينهم 
الفلسفيئ. 

د حسب نظر دوكنزء التغيّرات في الطبيعة هي نفسها التغيّرات الجينيّة ؛ 
ومن هنا لا تشمل التغيّرات في نظريّته إلا الحركة المكانيّة والوضعية اللتين 
يعتبرهما من الحركات العرضية» أمّا في المذهب السينويّ فإنّ عالم الطبيعة 
علاوةً على الحركات العرضيّة السابقة يضمّ كذلك الحركة الكمّيّة» والكيفيّة: 
والعقّرات: الفجائية. أو ها .يكن "الكون: والفساد"» ما :ضدر التالين 
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فيضيف إلى كلّ هذه التغيّرات الحركة الجوهريّة كذلك» ويبيّن الحركات 
الأخرى على أساسها. 

ه يرتكز تبيين دوكنز على نفى الماهيّة» أمّا ابن سينا فيعتقد بوجود الماهيّة 
الخارجيّة. ذكرنا تبيين دوكنز في لهذا البحث في آخر وجهة نظر صدر المتأطين. 
لا يعتبر الطبيعة على امتداد واحد» ما دوكنز وصدر المتأطين فإنّهما يعتقدان 
باتصال الطبيعة» وذلك بالاستناة إلى أدلَةٍ متعددة. 


ز- يمكن مشاهدة العدرّج من وجهة نظر دوكنز وصدر المتأطين بوضوح في 
كلّ التغيّرات أو أكثرها على الأقلّ» أمّا في المذهب السينويّ فإنّ هذا الأصل لا 
ييكنه أن بدك إلا يعض العفترات: 

ح- يمكن لكل المذاهب الغلاثة أن تبيّن تبدّل الأنواع كما أوضحه 
داروين» مع وجود فارقٍ وهو أنّ دوكنز يعرض تبيينه التجريبيّ بناءً على نظره 
المتسيحون حول لين خا قور العاهيق انيرينه” والاتتفانة. يعقيدة : يدل 
الأنواع الفلسفن» في حين يعتقد ابن سينا أنّ هذا التبدّل قابلٌ للتبيين يناءً 
عل "الكزق والفساذ". 

ط للطفرة الجينيّة نصيبٌ وافرٌ في كلام دوكنز» ولكنّ الطفرة في كلام ابن 
سينا وصدر المتأهين هي نوعٌ من التغيّر الذي يمكن تبيبنه عن طريق الكون 
والفساد أو الحركة» ويمكن كذلك اعتبار تبدّل الصورة إلى صورة أخرى عن 
طريق الكون والفساد نوعًا من الطفرة الفلسفيّة. 
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ي- بما أنّ تبيين الفلاسفة على مستوى المادّة يستند إلى العلوم الطبيعيّة 
القديمة فهو يواجه بعض الشكوك في جزئيّاته» أَمّا تبيين دوكنز في هذا المجال 
فهو أكثر ثبانًا. 

2- الخلاصة 

النتائج الخلاثة لدوكنز في هذا الفصل هي: إبطال الماهيّة» التركيز على تبدّل 
الأنواع الدارويني» وإثبات الأصل المشترك لجميع الموجودات الحيّة. 

للحكماء المسلمين ملاحظاتٌ أوردوها على نتائج داوكنز» وكما يلي : 

النتيجة الأولى: في تفخّص المقدّمة الأولى لدوكنز قيل: إِنّه رغم أنّ بعض 
الفلاسفة كانوا ماهوتّين إلى حدّ ماء ولكنّ الكثير منهم مثل صدر المتألمين 
وأتباعه بتفكيكهم المنهج المعرفّ عن المنهج الوجوديّ أبطلوا هذه النظرة 
(الماهويّة) في المنهج الوجوديّء وحسب هذا المذهب ليست الماهيّة إلا صورةً 
ذهنيّةٌ للوجود الخارجيّ» ومن هنا يجب أن لا نبحث عنها في العالم الخارجيّ» 
وفي الطرف الآخر هناك بعض الفلاسفة مثل ابن سينا يعتقدون بالماهويّة مع 
أنّ منهجهم وجوديٌ» وهي قابلةٌ للجمع مع التغيّر المذكور في نظريّة العطوّر. 

النتيجة الثانية: عند تفخص المقدّمة العانية يتتضح أنّ اعتقاد الفيلسوفين 
المسلمين البارزين هو أنّ "التحوّل والتطوّر هو القانون العام لعالم الطبيعة»7. 


(1) الطباطباقّء محمدحسينء؛ أصول الفلسفة والمنهج الواق» ج 2» ص 482. يقول في بقيّة 
كلامه: "كما أنّ القانون المذكور مسلّمٌ ومقبولُ في الفلسفة» فإنّ علماء العلوم الحديثة يقبلونه 
كذلك». 
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ويعتبر هذان الفيلسوفان تبدّل الأنواع الداروينيّ في نظريّة التطوّر ظاهرةً 
ممكنةٌء وقابلةٌ للتفسير» ويعتقدان أنّها لا تتعارض مع أيٍّ من الأصول 
الفلسفيّة؛ ومن هنا يمكن تقديم تبيين فلسفِيٌ للتطوّر الداروييَ حسب مباني 
المذهبين السينويٌ والصدراقّ» وفي هذا الصدد يقول أحد الفلاسفة البارزين 
في عصرنا صراحة: 

الحسنيا هبان الفلسفة الكليّة مع أنّنا نعتبر الأنواع متباينةٌ» إلا أنه لا 
مانع من تبدّل نوع إلى نوع آخرء سواءً كان هذا العبدل من نوع جماديٌّ إلى 
نوع جماديٌّ آخرء أو تبدّل نوع حي إلى نوع حيّ آخرء أو تبدّل نوع جماديّ إلى 
نوع 002 

النتيجة الثالثة: في النتيجة الغالشة» أصدر دوكنز حكمًا باشتراك 
الموجودات في أصلٍ واحدء ولكن هل يقبل الفلاسفة المسلمون هذه النتيجة 
كذّلك؟ لا بد من القول بأنّ البحث عن "الأصل المشترك للموجودات" هو في 
الأصل بحت في مجال علم الأحياء» أما النظام الفلسفيّ الإسلاي ‏ مع قبوله 
إمكانيّة تبيين تبدّل الأنواع الداروين - فإنّه لا يعتبر لهذا الأمر ًا وغير 
ممكن الوقوع7» ولا بدّ من الإشارة إلى هذه النقطة المهمّة» وهي أنّ عده 
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(1) مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج26 ص 315. 

(2) يجب أن لا ننمى أنّهِ في هذه الرسالة لم يجرٍ الحديث إلا عن انسجام الفلسفة الإسلاميّة أو 
عدمه مع نظريّة التطوّر لدوكنز لا انسجام التعاليم الدينيّة أو عدمه مع نظريّة العطوّر» ومن هنا 
فإنّنا سنجتنب في هذا المؤلّف إبداء أي رأي فيما يخصّ "توافق التعاليم الدينيّة مع نظريّة التطوّر 


من عدمه . 
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استحالة هذا الأمرلا يعني التأييد الدائم لنظريّة داروين وإبطال كلّ النظريّات 
المنافسة للما؛ لأنه قد يمكن أن يو ار لخر في هذا المجال» وتقدّم 
تفسيرًا أفضل ينسجم كذلك مع الفلسفة الإسلاميّة» والأمر الكاني هو أنّ 
تنظير علماء اللهداء مثل داروين ودوكنن لا يخلو من إشكال؛ يد لا يمكن 
بأدواتٍ - كالتجربة - السفر إلى المليارات من السنوات السابقة والتحدّث 
بكلاع يقيهحّ عن ذلك الزمان» ومن هنا فإنّ دوكنز نفسه استند فيما يخس 
تشكّل الخلايا الأول إلى وجهات نظر اعترف بتزلزها. 

ويمكن القول بعبارةٍ مختصرة إِنّه لا بد أن يعلم أفرادٌ مثل دوكنز أنّ 
الفلاسفة كذّلك يسعون لفهم نفس هذه الظواهر التي يتحدّث عنها علماء 
الأحياء» مع وجود فارقٍ هو أنّ كلّ طائفةٍ كشفت الستار عن جانبٍ من 
الواقع» فالفلاسفة في الحقيقة يهتمّون بالبحث على المستوى الذي يحدث فيه 
ا ا وهذا الحطوّر في الحقيقة هو م: منبع التطوّر الا حيافٌ 

انحن نعرّف التطوّر بشكل» وهم يعرّفونه بشكلٍ آخر» فهم مجبرون على أن 
يعرفوا الحطوّر من جانب كيفيٌ وكيفة يت على الأكثر؛ أمّا من الناحية الكمَّيّة فأن 
تبرز أجهزة الطيدة ل هينه لاد أوسعء مثل سيارة اليوم هي أكمل إذا ما 
قايسناها بِأوّل سيارة؛ لأنّ لديها تجهيزات وفاعليّة أكثر. أمّا نحن فنقول إِنّ 
التكامل مساو للوجود»ء والنقص مساو للعدم؛ لهذا فإنّ "الاشتداد في الوجود' 
كاف نحن نعتقد أنّ ما يعتبرونه تطورًا هو أئرٌ للتكامل الواقيّ» وليس نفس 
التكامل؛ ولهذا فإنّنا لا نعتبر تكامل السيارة تكاملًا؛ لأنّه كمال نسيئٌ» فهو 
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كمال للإنسان ولكن بالنسبة لعلك القطع الحديديّة لم يحدث جديدٌ. أمَا 
التكامل الواقعئ فهو أن تصبح المادّة الميّتة مادّةٌ حيّة» فهنا طويت مرحلة من 
الوجود فعلًا؛ أي اشتدّ وجودها. الكمال الواقعيّ يتعلّق بالوجود» وليس مربوطًا 
حيّ بالغاية إذا فرضنا أنّه لم تكن هناك غايةٌ» فهو رغم ذلك كمال)27. 

الملاحظات 

1- الماهوية في اليونان القديمة 

يعتبر أفلاطون عالم الطبيعة والمحسوسات عالمًا حادئّاء وفي حال صيرورة 

وتغيرلك '» وهذا الاضطراب المستمرٌ ‏ بحسب نظرر ع من انيكون كام 
المحسوسات متعلَّقًا لدرك قوّة الفكر الإنساف؛ لأنّه من وجهة نظره لا بد أن 
يكون متعلّق التعقّل أمرًا ابدًا وغير متغيّر» وكليًًا ([1576158ه[1])» إذن كيف 
يتستّى للإنسان أن يصل إلى فهم الطبيعة؟ اقترح أفلاطون "نظريّة المثل' 
(25ده7 04 تزتمعط1) من أجل حلّ هذه المسألة. تفرضن. فى .كتاده 
"الجمهورد قة" أنه كلذ كا لمجموعة كبيرة من الأشياء ١‏ سم من كد ككآن لهم مغالٌ 
أو صورةٌ واحدةٌ كذلك» ويعتقد أفلاطون أنّ هذه المفاهيم الكليّة ليست 
مفاهيم ذهنيَةً صرفة (0اءءز510)ء بل تدرّك فيها ذزات 50 
(عاكتاءء زط0)) ؛ أنه يعتقد في مجال المعرفة أن الفكر يحصل عل الواقع » 
ودسمّي أفلاطون هذه الذوات العينيّة المثل م وحسب نظره «المثل 


(1) مطهرى» مرتضى » مجموعدى أثار [مجموعة الآثار]ء 9 11 ص 00 

(2) أفلاطون» المحاورات» ج 5؛ محاورة طيماوس» ص 414. 

(3) أفلاطون» المحاورات» ج 1» الجمهوريّة» الكتاب السادس والسابع» ص 313- 323. 
)4( وردتث هذه الكلمة على شكل 1005© في محاورة فيدون. 
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العينية أو الكلَيّات قائمة بذاتهاء ودود ف عالم متعالٍ» متم عن 
الأعياق المتصيويتة :.والاقياء قن .هخود .من الراقتات: الخد" .:روليذا 
السبب يصرّح في رسالة طيماوس د ١١قام‏ الصانع (ء8كنانصء12) أو العلّة 
الفاعلة لنظم هذا العالم بصنع هذا العالم» طبقًا لسموذج المُثُل والصور»0©. 

«الصانع الذي يريد أن يوجد شيئّاء إذا طمح إلى ما هو هوء وثابتٌ دائمًا 
واتخذ ذلك النموذج اللامتغير مغالً لنفسه» فإِنّ نتيجة عمله يتكون حتمًا 
مغِاليةَ وكاملةً من يم الجوانب» ولكلق إذا جعل ما هو حادثٌ وفع دن 
للكوق والفسادمغالا لنفسة لن يكوق غملة بحسنا .-. لهذا لا يدهن القول إن 
الشيء الذي كان أسوةً عند صنع العالم هو ما كان دائمًا هو» وكان إدراكه 
مكنا فقط عن طريق لين 

بعد أفلاطون» اهتمّ أرسطو كذلك بالطبيعة والمسائل المتعلّقة بها اهتمامًا 
خاضا؛ ولهذا ألف كتابه "'الطبيعيّات" » ومن أجل التعريف والتفكر الصحيح 
فيما يض كلّ موجودٍ من الموجودات» أسّس نظامًا منطقيًا مكوّنًا من 
مقولاتٍء يعيّن عن طريقها بنظرةٍ معرفيّةٍ الطريق الصحيح لتفكرنا فيما 
يخضٌ الأشياء')» كما يحتوي على جنبةٍ واقعيّةِ ووجوديّةٍ (00108(7). 


(1) كوبلستون» فردريك؛ تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 242؛ مع أنّ هناك تفاسير مختلفة لنظريّة 
المثل» ولكنَ الكثير من الفلاسفة المسلمين مثل العلامة مصباح يؤيّدون هذا التفسير. لمزيدٍ من 
المطالعة راجع: مصباح يزديء محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 1» ص 189. 

(2) كوبلستون» فردريكء تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 354 

(3) أفلاطون» المحاورات» جج 5» محاورة طيماوس» ص 412. 

(4) كوبلستون» فردريكء» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 380. 
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وبتعبير آخرء تبيّن هذه المقولات الحالات الفعليّة للوجود في العالم الخارج عن 
الذهن "1 .وقد عندة. أرسظو يق 'كتابية ‏ المقولات. . (فاطيغورياين) 
(0368501365) و(الطوييقا) (125م10) عدد هذه المقولاات» فقال إنّها عشرٌء 
هي: الجوهرء والكمّ (المقدار)» والكيف»ء والآين (النسبة المكانيّة)» والمى 
(النسبة الزمانيّة)» والوضعء والإضافة» والحالة» والفعل (أن يفعل - حالة 
التأثير العدريجت) والانفعال (أن ينفعل - حالة التأثّر والانفعال التدريجن)20. 


يعتبر التعريف أو الحدّ عند أرسطو”«العبارة الَت تبيّن ذات الشيء) ومن 
هناء ومن أجل التعريف الصحيح للموجودات؛ ألقى أُوَلَا نظرةً حول القضاياء 
وتكلّم في كتابه الطوبيقا عن المحمولات» أو النسب المختلفة التي يمكن أن 
تُستعمّل وتحمل فيها ألفاظًا كلَيّةَ على الموضوعات» هذه الألفاظ الكليّة هي 
الجنس (5©12115)» والنوع (610005): والفصل (0131019)»: والخاصضة 
(1008)؛ والعرض (7)5378166561605)» وأطلق عل المفهوم الذي يأتي في 
جواب ماهيّة الشيء ويبيّنها "النوع" (الماهيّات التامّة). ومن أجل فهم ذاتيّات 
الأشياء ومعرفتها بشكلٍ أفضل؛ يستعين بالحدٌ أو التعريف» ويرى أنّ 
التعريف لا بدّ أن يحتوي عل الأقلّ جزئين: أحدهما مشتركٌ؛ وهو "الجنس 
لذي يقع حمولا لأشياء متعددة"”)» وهو مفهوم مهم وغير متعئي» ونخصل 
(1) المصدر السابق» ص 380 و381. 
(2) منطق أرسطوء ج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة التاسعة» ص 502. 
(3) المصدر السابق» جج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة 5» ص 494. 
(4) كوبلستون» فردريكء تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 382. 
(5) منطق أرسطوء جج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة 5» ص 496 . 
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عليه من خلال الترديد بين عذة أنوا ع: وهناك جزءٌ آخر مختصٌ بأسم 
"الفصل"» يؤدّي إلى تعيّن الجنس. وحسب أرسطو «التعاريف الذاتيّة تعاريف 
ديق عن طريق ا لجنس والفصل". 

مع هذا فإنّ أرسطو قد لاحظ المقولات؛ باعتبارها تصنيمًا للأجناس 
والأنواع والأفراد من الأحداسن العالية ل منها موجودات فاك أن 
جميع القضايا التي تتشكّل عن طريق هذه المقولات تعيّن ما هو الشيء؛ وتبين 
6 و0 وبعبارة ار ف مواجهته للسؤال عن ماهية الأشياء 
يحصل على تعريف صحيج لكل موجود بانطلاقه من هذه المقولاات» ويسعى 
لأن يحلل وجودها الخارجيّ بدقَةٍ من حيثِ وجود 

وقد اتّبع هذا المنهج حتّى في أهمّ آثاره في علم الحيوانات مثل: أجزاء 
الحيوانات (215«تصخى 2ه 5مد)ء نشأة الحيوانات (8[15ممنتصة 02 ممتتدممء0)ء؛ 
وتاريخ الحيوانات» واستعمل ف هذه الكتب اصطلاحات كالجنس (عنوس) 
(6650)» والنوع (آيدوس) (8140) الَتى تحوّلت بعد ذلك إلى اصطلاحاتٍ 
قياسيّةٍ أطلق عليها علماء الأحياء فيما بعد "الجين" (5دامه6) و"الأنواع" 


داكا 


:)مي٠ع‎ 


(1) كويلستون؛ فردريك» تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 383. 

(2) المصدر السابق» ص 381 

(3) منطق أرسطوء جج 2» كتاب الطوبيقاء المقالة الأولى» الفقرة 9» ص 502. 

0 10 11510116ث ,11 /ا ,نإطام11050ط 01 1115019 عع1]0111160 ,نقه11تاط 103710 (4) 
.29 ,81151111 11ل 


الفصل الرابع: الجين الأناني ذريعة لإنكار الإله 1111 ااا 


ورغم أنّ أرسطو ينتقد "نظريّة المثل" الأفلاطونيّة انتقادّ معارضٍ طاء 
ولكنّه يتتفق مع أفلاطون أنّ الك ليس مفهومًا ذهنيًّا صرقاء أوبيانًا لفظيًا؛ ففي 
مقابل الكو في الذهن» هناك ذاتٌ نوعيّةٌ في الشىء الخارج)» وبعبارة أخرى 
يكون الجنس والفصل في نظام المقولات الذي يُعتبّر معرّفًا للنوع في البعد 
الإدستمولوجيّ قد ترك مكانه للمادّة والصورة الخارجيّتين في البعد الأنطولوجيّ» 
و«تتحوّل المثل 0 كه يد أرسطر إل الصور و ولمذا السبعاز 8 
المردحح كرود مر فا النقاظ: أن وجهة :نظ أمطرمية | 
أزليَة 2 ام ب بمعناه الجديد ق يللاه 
أرسطوء ولكنّ أرسطو رغم أنّه لا يستطيع أن يستخرج نظريّة حول العطوّر 
والتكامل الجسمائيّ (تكامل الأنواع)» إلا أنه يمكن أن يؤسّس لنظريّة 
حول ما يمكن أن يسمّى التكامل "المثالي"» أي وجهة نظر حول بنية العالم؛ 
ونظريّة و مراتب الوجود تكون الصورة فيها هي الغالبة والمسلّطة دائماء 
ولو الباق تققى في مراتب الوجود» والمرتبة الأدى 2 المادّة غير الآليّة 
والأعلى المادّة الآلتة النباتات أقلّ كمال من الحيوانات» ومع هذا حقّ 


(1) كوولستونء فردريك» تاريخ الفلسفة» 9 21 ص 408. 
(2) يواخيم ريتر وديكران [يوخيم ريتر وآخرون]» فرهنكنامهدى تاريخى مفاهيم فلسفى 
(3) كو يلبمعوق: فردريك» تاريخ الفلسفة» 6 1 ص 410. 


216 ممح ايان بالا وال ولا لوز لاد 1ك ودعو واو دون أل | وويةةة التدودة وال طنات الإشادمية 
العرانات اديه تفال هين اللقيقة أفدل القياة فيز" 


وكما قرّر كوبلستون فإنّ كون الأنواع في عالم الطبيعة أَزليّةٌ وأبديّةٌ 
وهي نفسها النظريّة الَتي ذسبها بعض الفلأسفة لأرسطوء ويطلقون عليها 
نات ا على أساس قدم الأنواع"2» وكأنّ لهذه النظريّة أصلًا في 

يّة الفلاسفة فيما يخصٌ "قدم عالم الأجساء" الْقي كان يعتقد بها بعض 

ا فلاسفة اليونان - سواء قبل أرسطو أو بعده - مثل طالس المالطيّ 
(1232165)» وأنكساغوراس (423:3801585) وفيثاغورس (1]880125طم)» 
وحسب هذا التقرير كانوا يعتقدون أَنّ نوع صور الأجسام العنصريّة ومادّتها 
الشخصيّة قديمٌ» ومن هنا كانوا يعتقدون بقدم نوع المادّة الأول وشخصها أو 
بول يك 1 

2- بيان فلاسفة اليونان للتغيرات الطبيعية 


لفقي السو البق اضل وحوة الندر بق الظبيعة وفروعة من ديق المسائل 


(1) المصدر السابق»ء ص 437. 

(2) يمكن تفسير أزليّة الأنواع وأبديّتها بنحوين: أحدهما: أنّ الأنواع موجودةٌ لوجود أفرادهاء 
ولأنّ الأفراد في حال وجودٍ وعدم منذ الأزل إلى الأبد لحظةً بلحظة» فالنوع كذلك سيكون دائمًا 
ازليّا وأبديّاء والعاني: وجود الدوع مستقلٌ عن الأفراد» وهو قديمٌ. سنرى أنّ المقّائين الإسلاميّين 
متمسّكون بالتفسير الأَوّل. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة 
الآثار]ء ج 4» ص 199 و200؛ تقل عن الملا هادي السبزواري كذلك أنّ هذا القول ينسب إلى 
أرسطو وبعض الفلاسفة الآخرين بعده؛ لمزيدٍ من المطالعة راجع: السبزواريّء الملا هادي» شرح 
المنطومة» ج 4؛ ص 364. 

(3) السبزرواريّ» الملا هادي» شرح المنظومة» ج 4» ص 365. 


الفصل الرابع: البين الأناني ذريعة لإنكار الإله ا 
الفلسفيّة المهمّة الي شغلت أذهان الفلاسفة منذ اليونان القديم» فكانت 
مجموعة منهم مثل بارمينيدس (231572601065) وتلميذه زينون (2620) 
يعتقدون أنّ «العغيّر واللحركة [في عالم الطبيعة] توهّمٌ؛ فالحسش يخبرنا 
أنَ هناك تغيّرّاء لكن لا بد من البحث عن الحقيقة في العقل والفكر لا 
الحسّ)). ومناغمةً لهذا الرأي كان ديمقراط كذلك يعتبر التغيّرات 
والتحوّلات سطحيّة؛ لأنّ أساس وجود الطبيعة - حسب رأيه ‏ هو الذرّات 
الدقيقة وغير القابلة للتجزئة» تلك الذرّات كانت دائمًا على نفس الحالة وغير 
قابلةٍ للتغيّر» وهذه التغيّرات الَِّي نشاهدها شبيهة بالتغيّرات التي نشاهدها في 
كتلةٍ من الحصىء الْتي تتجمّع أحيانًا بهذه الصورة» وأحيانًا أخرى بصورة 
أخرى» ولا يحدث في الحقيقة أيّ تغيّرٍ في ماهيّتها وحقيقتها!”. 

وفي الطرف المقابل لهذين الفيلسوفين نجد هِرَفليظس (11635ع181622) 
الذي يقول فيما يخصّ جريان كل شيءٍ وتغيّره: 

اإِنّك لا قستطيع أن تنزل مرّتين في النهر نفسه؛ لأنّ مياهًا جديدةً تغمرك 


: )3( 
باستمرار) : 


لهذا السبب يصف أرسطو نظريّة هِرَفليظس كما يل: «كل شيءٍ في حالة 
١ 4 ِ‏ َ 5 عي 
تدفق وجريان)! . وكان أفلاطون كذّلك يعتبر العالم في حال تغيّرٍء ومع أنه 


(1) كوبلستون» فردريكء تاريخ الفلسفة» ج 1» ص 97 و98. 

(2) مطهرى» مرتضى» مجموعدى أثار [مجموعة الآثار]ء جَ 5 ص 169. 
(3) كز لسو توويك » نازيم الفالسطلةة دج يض 77 

(4) المصدر السابق. 


218 امو مدو ع ايه عاك موا و و لا لكوك ونلطو ةن الذا روينثة الديدة والاهياة الإسادمية 


كان يغتقت .منظرية: المقل. إل أنه يعكير الطبيعة والربحودات: الماذثة. فعمن 
بالاضطرابات7». ففي طبيعيّات أفلاطون» وعلى عكس نظريّة داروين وشجرة 
الحياة التي ابتكرهاء أصل الطيور والحيوانات من الإفسان» هذه الموجودات هي 
مسح لأناس تَحوّلوا إلى أحد هذه الكائنات الحيّة حسب مرتبة شرّها أو جهلها. 
في هذا النظام تحوّل الناس الأغبياء الذين لم يكونوا أهل فواحش إلى طيور» 
وشعورهم إلى أجنحةٍ وريشٍ» وتحوّل الناس الذين ليس طم ميلُ إلى العلم إلى 
بهائم وزواحف» تغيّر الحمقى من الناس ليصبحوا أسماكا؛ إذ ليس لهم حت 
لياقة التنفّس على سطح اانا 

اليوم كذلك ومثل تلك الأزمنة تبدّلت جميع الكائنات الحيّة إلى بعضهاء 
وتحولوا إلى صور تتناسب وحالاتهم الباطنيّة حسب ميلهم إل اللكية او ايو 

بعد أفلاطون» اهتمّ أرسطو كذلك بالطبيعة والمسائل المرتبطة بها 
اهتمامًا خاضّاء ومن أجل ذلك ألّف كتابه "الطبيعيّات". لم يكن مثل 
ِرَفْلِيظٌس فيعتقد بالتغيّر الشامل للطبيعة» ولا مثل بارميندس فيؤكّد على 
ثبات كلّ شيءٍ في الطبيعة» ولكن كان يعتقد بمنزلةٍ متوسّطةٍ» بثبات بعض 
الأشياء في عالم الطبيعة» والتغيّر في السضي ازئق "أ نتوليةا المي « عقي 


(1) أفلاطونء المحاورات؛ جج 5» محاورة طيماوس»؛ ص 414. 

(2) لمزيدٍ من المطالعة راجع: المصدر السابق» ص 496 و497. 

(3) المصدر السابق» ص 497. 

(4) لمزيدٍ من المطالعة راجع: عبوديت» عبد الرسول» النظام الفلسفيّ لمدرسة الحكمة المتعالية؛ 
ج 2؛ ص 16. 


الفصل الرابع: البين الأناني ذريعة لإنكار الإله 21 


كتاب آخر مادّة الطبيعة أو ا الأول وهار ر الأفياء الى تحمل ميدأ 
الأركة و الفعار داعني 


كان بحث التغيّرات في عالم الطبيعة لأرسطو على أُهمَّيّةٍ كبيرة؛ ولهذا 
اللي خطضن ن كتانه"اليدتاك ا تغينة فصول "فق أضل كيانية نطول 
هذا الكتاب لهذا الأمرء فالتغيّرات عند أرسطو كان طا معقٌّ أوسع» وقسّمها 
إلى "الكون وال وا هذا التي كآن دبسبب أن التغيّرات 
تكون اخبانا كقعة واف رفي الأولى) واضهانا تدريجية د وزفاةة (في الشانية). 


ويمكن تبيين نظرة أرسطو لعالم الطبيعة كما يلي: 


اب ااه رمع نت زد ارجا اجا الطيم واللارطين 
وَإِنّما 000 في: أي 507 تدريجية وزمانية؟ وها دفعىٌّ 7 وحمي 


(1) أرسطوطاليس» الطبيعة» ج 1» المقالة الأولء ص 8؛ لمزيدٍ من المطالعة راجع: كوبلستون» 
فردريك» تاريخ الفلسفة» جَ 1 ص 429. 

)2( كن رشد» محمد» تفسير ما بعد الطبيعة رس المقالة الخامسة» ص 507. 

)3( الفصول في : 3 5» 26 27 65. 

(4) كلمة "كون" ف الاصطلاح الفلسفيّ بمعنى "ظهور" وتستعمل مرادفةً تقريبًا ل"الحدوث". وفي 
مقابلها كلمة "الفساد" الَتي تستعمل بمعنى الزوال» وبهذا فكلمة "كون" أخصٌ من مفهوم الوجود؛ 
لأنها لا شُستعمل فيما يخصّ الموجودات الثابتة. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مصباح يزدي» محمدتقي» 
المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» 2 7 ص 292 و293. 

(5) كوبلستون» فردريك» تاريخ الفلسفة» جح[ 1 ص 430. 


2120 ل قو شلا وجب الام تورلا الدارويكة الحديدة والاطات الإسلافة 


أمّا في بقيّة المقولات (المقولات السبع الباقية ومن بينها الجوهر) فلا توجد 
حركةٌ» والتغيّرات فيها دفعيّةُ؛ ومن هنا فعي تتمتّع بثباتٍ نسبٌء وبما أنّ 
الحركة في المقولات الغلاث التي تقع فيها الحركة غير دائمةٍ فهناك ثباتٌ فسونٌ 
حاكم على تلك المقولات الغلاث. 

إذن في فلسفة أرسطو يُلاحَظ أنّ الشبات قبل التغيّرء والرتابة قبل التغيّر 
وبهذا تكون التغيّرات الأساسيّة في العالم - وخاصّةً تغيّرات الجواهر - دفعيَّةٌ 
حسب نظر أرسطو وأتباعه» فيكون هذا العالم "عالم كونٍ وفساد"20. 


(1) مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 5» ص 170 و 171. (بتلخيص 
طفيف) 


"صانع الساعات الاعمى" لدوكنز 
والعلة الفغائية للعالم 


2ك 


"صانع الساعات الأعمى' لدوكنز والعلة الغائية للعالم!) 


يقال إنّ نظريّة دوكنز هي قراءةٌ جديدةٌ جينيّةٌ لنفس ما توصّل إليه داروين ؛ 
ولهذا اعتمد دوكنز كثيرًا على هذه النظريّة» واقتبس بعض عناصرهاء وأحد هذه 
العناصر"الانتقاء الطبيع"؛ حيث سعى دوكنز في كتابه "صانع الساعات الأعمى' 
إلى أن يبيّن أنّ «الانتقاء الطبيع مثل صانع ساعاتٍ أعمى؛ أعمى لأنّه لا يرى ما 
هو أمامه» ولا يقيّم نتيجة عمله» ولا يسعى وراء هدفٍء ومع ذلك فإنّ نتيجة 
عمل الانتقاء الطبيعئ تتمّ وكأنّ هناك صانعًا ماهرًا صنعها حسب مخطط 
سابق)(2). حسب اعتقاد دوكنز. إن ابتناء نظريّة داروين على عنصر الانتقاء 


ص 


الطبيي سدّ الطريق في وجه قبول أي مصمَّم ما وراء الطبيعة للعالم. 


انظريّة الانتقاء الطبيت العظيمة لداروين لا تتحدّث عن وجود مصميم» 
وليس هذا فقطء بل عن طريق تبيينها القويّ وجدارتها الحاسمة» تقضي على 
0 / 3 
اي توهم بوجود مصمّيٍ للعالم)! ا 


(1) بذل دوكنز كلّ جهده في كتاب 81615 مقطء]17172 81120 186 ؛ ليثبت أنَّ القبول بصانع 
الساعات الأعمى في الطبيعة يعني رفض الإله البصير. بينما يرى الكثير من الفلاسفة الإسلاميّين 
أنّ هذين الأمرين معًا أمرٌ ممكنٌ» ويمكن إثباته أيضّاء وفي هذا الفصل نسعى إلى إثبات هذا 
المدى للحكماء الإسلاميّين. 


75 ,تاعكلةمقطء د17 61120 عط1 ,ركصك031آ1 150قط11 (2) 
2161306 ,101115101 000) ع1 ,كط 10511 150قط112 (3) 


2124 الع و لوو وو تارود مامتا تتح تنه ووتوي ف | لها روولدة الخديدة والرفات ارسارديئة 


ومن أجل إثبات كلامه هذا وإبطال المصمّم فوق المادّيّ؛ استفاد دوكنز من 
بعض العناصر كذلك. في لهذا الفصل سنلقي نظرةً على هذه العناصر أُوَلَاء ثمّ 


1 - صانع الساعات الأعمى في نظرية دوكنز 

تبيّن في الفصول السابقة أنّ الغائيّة كانت فكرًا راخجًا بين عامّة الناس» 
وكذلك العلماك إلى غابةاقصوذازويق» اذا تانعنا سير العائثة فق الفلسفة:؛ 
فسنجد أنّها استمرّت على الأقلّ إلى عهد أرسطوء فقد كان هو كذلك في 
الفلسفة نيه ,تقول بالعلة الفاتتهة! ".وق عندلت الأعضاره سى. القالاسقة 
واللاهوتيّون المؤمنون في هذه الأجواء عن طريق إيجاد برهانٍ يتمحور حول 
العلّة الغائيّة أن يبيّنوا أن النظم والإتقان في الطبيعة هو نتيجة تصميم محدّدٍ 
مسبقّاء وهذا التصميم في حاجةٍ إلى مصمّم. وكان ويليام بيلي ( !1111 
5916 ) أحد هؤلاء اللاهوتيّين» فقد سعى - في كتابه المعروف "اللاهوت 
الطبيعي؛ أو شواهد وجود الإله وصفاته في الظواهر الطبيعيّة"77 الذي نش ر عام 
2 . أن يبيّن أن التصميم والنظم في العالم هو محصولٌ لعمل مصمّمء ولا 
يمكن أن يكون هذ المصمّم أحدًا غير الإله. يفتتح بيلي لهذا الكتاب المؤثّر 
بهذا المقطع المعروف: 

اعند المرور على سهلٍ تلتطم رجي بحجر فأتساءل من أين أقى هذا الحجر؟ 
2 م و(دسكتتهمة1) عمغلصنط؟ لدعنعه1هم15 ,5آ ممنساه؟8 غقط]] ردؤة]/7 أكصرظ (1) 


01 11611165لث 320 ععتعاولا8 عطا 01 وععمعل71؟8 +0 - تزع 10م0عط 1 21301121 (2) 
]1 01 ع21326ع ممم عطا ماهم لعاء»ة011» 7جازعن[ عطا 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 00000 


وفي جوابي على هذا السؤال يمكن أن أقول إنّه على حدّ علمي كان هنا دائمّاء 
وفذريكون إنيات 31 ذا الحوات غير هتانب ليس «العدل الول » بولك 
لنفرض أَنّي وجدت ساعة فبرمنة عل الوك فإِنّه من البقعه أن يكون 
جوابى عل السؤال القائل: من أين أتت هذه الساعة؟ أنّها كانت هنا دائمًا)7. 

ثمّ يشير بيلٍ إلى تمايز الأشياء الطبيعيّة البسيطة مثل الحجر والصنائع 
البشريّة المعقدّة مثل الساعة ويقول: إذا وجدنا ساعة في سهل» فإنّنا حقّ لولم 
نعلم من أين أتت» سيوصلنا تعقيدها وأناقة صنعها إلى هذا الفهم: 

الا بد أن يكون لهذه الساعة صانعٌ» هناك صانعٌ» أو صنَاعٌ في مكانٍ ما أو 
زمانٍ ماء كانوا قد صنعوها من أجل هدفٍ ماء بحيث تومّن هذه الساعة 
بالفعل ذلك الهدفء وأنّ أولعك الصنّاع كانوا على علي بتقنية الساعة» وكان 

ا ا )2( 


ثم بعد ذلك يقوم بيل بالمقايسة بين العين والمقراب (ع560ع2)]616 
ويستنتج أَنّهِ لنفس سبب صنع العين من أجل الرؤية بالضبط صنع المقراب 
كذلك لأجل مساعدة العين» فالعين كذلك مثل المقراب» لا بِدّ أن يكون 
ا صانةٌ©. 

حسب دوكنز كذلكء مع أنّ تبيين بيل صيعًا بلسانٍ أوضح وأكثر إقناعًا 
من سابقيه» ولكنّ نظريّة العطوّر لداروين هي التي وجّهت لبرهان النظم لبيل 


7 ,160108 1260121[ ,لاع221 1711113202 (1) 
5 م.1010 (2) 
5 م.1010 (3) 


226 مال ع اع عو اد ما لما اج وود هزنتم ةد أ لخدا روحقة اللمدكدة وال هناك السادفدة 


ضربةٌ متقنةٌ باستدلالٍ ذك» وقضت عليه”. ورغم أنّه أثنى على كتاب 
'اللاهوت الطبيعيّ" في كتابه المعروف "صانع الساعات الأعمى"2: إلا أنه 
يدّعي أنّ بيلٍ في توصيفه لكيفيّة التعقيدات الموجودة في الطبيعة وقع في أخطاء 
كبيرة» وأوّل أخطاء بي حسابه قياس شيءٍ طبييٌ مثل عين الإذسان بصناعةٍ 
بشريّةٍ مثل المقراب والساعة» هذا الخطأ أدَى إلى أن يفرض أنّ للعين 
والموجودات الحيّة كذلك مثل الصنائع البشريّة صانم ساعاتٍ بصيرًا وعالمًا. 

«أما صانع الساعات في الطبيعة» وهو الانتخاب الطبيعي» تلك العمليّة 
الأوتوماتيكيّة العمياء غير الواعية الَتِي اكتشفها داروين» والَتي. تعرف الآن 
أنه تفسّر بيولوجيا الحياة» فليس له عقلُ فيه هدف. إِنّه بلا عقل» وبلا عينٍ 
لعقلٍ» وهو لا يخطط للمستقبل» وليس له رؤيةٌ: ولا بصيرة للأمام» ولا 
بصيرة على الإطلاق» وإذا كان من الممكن أن يقال عنه إِنّه يلعب دور صانع 
ساعات في الطبيعة؛ فهو صانع ساعات ع0 

بالترقيق ف.عبارات دوكتزيتبين أن الاستعدلال الدى يغفين الور بالنسية 
لهذا الأحيايٌّ في إبطال الناظم الإلْهيّ هو الاكتفاء الذاقّ لعمليّة الانتقاء 
الطبيعّ؛ لتبيين النظم الموجود في الكائنات الحيّة الطبيعيّة» ومن هنا لا نحتاج 
حسب نظريّة دوكن زلا وراء الطبيعة لنبيّن جميع العمليات الطبيعيّة. 


.9 2 ,10611151013 300) 126 ,قط 1عا:103155آ 112310 (1) 

(2) يدّعي دوكنز نفسه أنّ «أخذت اصطلاح "صانع الساعات" الذي ذكر في عنوان كتابه "صانع 
الساعات الأعم" من مصئّف لمتخصّص معروفٍ في الإلميّات في القرن الغامن عشر يدعى ويليام بالي). 

,74-5 ,تتعكلة مقطءة 7لا 61120 عط 1 ركصك[ ه10 لتقطء181 (3) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 0 

وفي كتاب جديدٍ تحت عنوان "احتمال وجود الإله' ( 'زاتلأطهطه:م ع1 
04 06) الذي ألّفه أسقف برمنغهام هيو مونتيفيوري ( 11081 
00010 وجدت نماذج كثيرةً (35 موردًا في فصل واخن ).وان 
أستعمل أمثلتي من كتابه في بقيّة هذا الفصل؛ لأنّ عمله محاولةٌ صادقةٌ؛ 
وفيها إخلاصٌ لكاتب معروفٍ ومتعلّم يريد أن يشرح معرفة الإله من خلال 
الطبيعة بلغةٍ معاصرة... هذا الأسقف يقبل التطوّر ولكن لم يستطع قبول أنّ 
الانتقاء الطبيعن توضيحٌ كاف لمراحل التطوّرا. 

تفخ جل تبيين نظريّة "صانع الماعاك» الاح" د 1 تسريف 
"التعقيد" (/001001671657)) و"التصميم الظاهري" (1065180 أمع31ممث). 
حسب نظره الشيء المعقّد هو الشيء الذي يكون على خلاف الأشياء 
البسيطة» مشكلًا من بِقّ غير متجانسة و"متعدّدة الأجزاء" (-/1/180 
935 )© وهذه الام قت بشكل يكون إمكان احتمال الصدفة فيه 
أمرًا غير بمكن 0, ويعتبر أن وجود هذه الأمور المعقّدة «نتيجة المراحل 
العدريجيّة وتراكم الأشياء البسيطة التي يمكن أن يكون وجودها حاصلًا من 
تصادفٍ واتفاق» وتغترها' اه فهو يعتبر جميع الكائنات الحيّة من السباتات 
إلى الحيوانات أشياء معقّدةٌ؛ لأنها تتكوّن من أجزاءٍ مختلفةٍ لا يمكن أن يكون 


01 2106301117 عط 1 ,ع01 85402111 طعب] (1) 

37-8 «7 راعكلةمقطعغة 7لا 61120 ع1 ,مم لجآ لتقطء1 15 (2) 
5 6 مم .1010 (3) 

6-7 مم .1010 (4) 


258 عدوا ملي اناك ماب ووو اه لولعم لك ةتف الدازويكة اللدندة والاهات الرسادمية 


انسجامها حَق الأفعال المختلفة مثل التكاثر» ومواجهة الموت» التغذّي و... 
- ناتجًا عن تصادف واتفاق2. 


"التصميم الظاهريَ" هو الاصطلاح الثاني الذي يعتبر دوكنز تعريفه 
ورور اروك 50 يريد أن يستهين القارئ بعظمة آليّة الطبيعة 
والمسائل المتعلّقة را ويعتبر نفسه في هذا الإطار مع بيل في خندقٍ 
واحدٍ» ولكتّه يدّعي أنّ نتائجه تختلف عن نتائج بيي. 
فرضيّة بِيل (2216 02 ؤزوعط:هم:1813) هي أنّ الآلات الحيّة صْمَمتَ 
وصنعت من قبل صانع ساعاتٍ ماهر (5علةتصطء]7/8 3/5]62)؛ و لكن 
حسب الفرضيّة الجديدة (15عط)0م/ق2 12ه14006) نعتقد أنّ هذا العمل تمّ 
تبعا لمراحل العطور العدريجيّة عن طريق الانتقاء 570 
نشأ هذا الاختلاف بسبب اختلاف نظرة هذين الاثنين للتصميم في الكائنات 
الحيّة» فدوكنز يعتقد أنّ «تجربتنا للتكنولوجيا أوجدت فينا الميل إلى أن نعتبر 
الذهن الهادف والمبتكر والمبدع هو المسؤول عن ظهور الأجهزة المتطوّرة)0©, 


(1) يرى دوكنز أن النباتات والحيوانات لا بدّ أن تتوفر على الأقلّ على خاصّيّة التكاثر» لمزيدٍ من 

.9 7 تعع[ةمقتطء ةا 61120 عط1 ,رممتعا تآ لتقطء1 ]1 

14 م .1010 (2) 

)03( الاصطلاح الذي اختاره دوكنز يوحي بأنّه يعتقد أثّنا بمشاهدة الكائنات الحيّة نواجه بوضو جح 
حالةً تلقي في أنفسنا أنّ هناك مصمُّمًا. 

77 ,اععلقمقطءغة ١17‏ 51120 ع1 ,ركمكعا5ة0آ 0تقطءع1] (4) 

)5( 10104. 7 

36-7 مم .1510 (6) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 2 


وهذا هو السبب الذي يجعل التعقيد والتصميم الجيّد (64معاء2 07611) 
للموجوواه ضيه قينا يدانا والتطاء فنفترض عل :إثرة سضتمًا ذكناء والكال 
أنه ليس هناك لا "تصميم" (1065182) و لا "هدف" (ءووصتنام)7. ولا بنية ذلك 
لموجود دليلُ على أن لديه اديه “أفضل تصمي ممكن :8 

«الانتقاء الطبيعيّ مثل صانع ساعاتٍ أعمىء أعمى؛ لأنّه لا يرى ما هو 
أمامه» ولا يقيّم نتيجة عمله ولا يسعى وراء هدفٍء ومع ذلك فإنّ نتيجة 
عمل الانتقاء الطبيعئ تتم وكأنّ هناك صانعًا ماهرًا صنعها حسب مخطّطٍِ 
سابق»ء هدف هذا الكتاب رفع هذا التناقض إلى حدّ ماء والعبيين للقارئ 
حقيقة المظهر الخدّاع للتصميه)!. 

يدّعي دوكنز أنّ هذا العصميم الخداع7 أوقع الإمْيّين المعاصرين كذلك 
في الخطإ مثل بيلٍ» 6 كذلك بوجود مصمّمٍ إِلْهِيٍّ بإظهار عدم تصديق 
عمل الانتقاء الطبيعي» و"استبعاده'() نقطاة. و "ونوك در كاريق الع كني" 
أنّ علّة هذا الاستبعاد هو 0 الخاطئع لمفاهيم ك "التصادف" (1]820012)» 
ويعتبر في عبارة أخرى عدم الدرك الصحيح لنطاق الزمن وفرضيّة الاحتمالات 
اسان عدم التصديق هذا. 


8 هم 


[8 ,لع80 01 01116 1115771 ,1031515 112210 (1) 

1 ص ,تعكلةمقطعغة 117 61120 عط 1 ركصكا لكآ 2150طء112 (2) 

م .1010 (3) 
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57 ,أععلة تصطءعة ١17‏ لطااط عط 1 ,كمتعاكةجآ لنقطء1ظ (6) 

.37-8 ممم .1010 (7) 


2130 الع العامة و 0 مل تفنو نونز الناؤويكة الدودة والاطياف الاسادفة 


التخسيت زاف اسان زيف عدم التصديق الذي نحسّه جميعنا في قبال ما 
يسمّيه داروين البنى المعقّدة والمتكاملة» هو أمران: الأوّل أنّه ليس لدينا فهمٌ 
جيّدٌ للنطاق الزمائ الواسع اللازم للتغيّرات التطوّريّة!). والعامل الغاني لعدم 
تصديقنا الطبيي لتكامل الأعضاء المعقّدة هو أنّنا نستعمل نظريّة الاحتمالات 
(تكتمع 1 ا 1[اأطقطمعط) بشكل زائف وحدسىٌ 6ن م1 )20 

وقد سعى من أجل رفع هذا الاستبعاد إلى أن يقدّم معبّى دقيمًا ل "الانتقاء 
الطبيعّ" أو صانع الساعات الأعمى في نظريّته. حسب دوكنز «نظريّة صانع 
الساعات الأعمى نظريّةٌ قويّة جدًا بشرط أن نتأخذ التكاثر وبعده الانتقاء 
التراكمى أمرًا مسلَمًا7. ومع أنّ دوكنز لا يعلم ١كيف‏ بدأ عمل الانتقاء 
الطبيعيّ [التراكد] على وجه الأرض»:27» إلا أنّه يعتبر القبول بكون لهذه 
العمليّة حتميّةٌ يودي فهمها إلى زوال عدم العصديق» وتهيئة الأرضيّة لقبول 
"اكتفاء" الانتقاء الطبيعئ» فيؤكد أُوَلَا على الاختلاف بين "الانتقاء أحاديّ 
المرحلة" (602ء5616 مرع)5-ه6اع512) و"الانتقاء الترا كم" ( 7خخة 1 امسن 
١0‏ افي الانتقاء أحاديّ المرحلة يتم التصنيف مرّةٌ واحدةً فقط» 
عكس الانتقاء التراكمن حيث يتكرّر هذا العمل؛ أي أن ما ينتج من عمليّة 
كفت انوا بعوة فد إفزة أخرم عياةة تضق اخرف» وها بهذا المتوال حي 


ذا غ01 بعبارة أخرى في الانتقاء أحاديّ المرحلة يخضع كل نسل 


39 م .لم1 (1) 
.40م .لم1 (2) 
140 م.1010 (3) 
56 .10ط1 (4) 
.45 م.1010 (5) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 00 


لاختبار جديدء أمّا في الانتقاء التراكمن يكون حاصل انتقاء كلّ نسل نقطة 
بداية انتقاعٍ للنسل الذي يلل» ويصبح التطوّر الطفيف لكل نسل قاعدة 
المرحلة لال 

إذا تفقو أن نتكون العولتة العطورةة عل أبناسس الانتقاء احافئ الرطلة 
فلن تبلغ أي مكان» أمَا إذا توّرت هناك ظروفٌ للانتقاء التراكمي بشكلٍ 
مرئّب من طرف القوى العمياء للطبيعة» فستكون هناك نتائج رائعةٌ» في 
الدشفة "تقمى نهذ الأس يحدف لكركيناة.وخن أنقيتكا معد من بين اسيك 
هذه النتائج إن لم نكن الأعجب والأروع7©. 
يسعى فيه قردٌ باستعمال لوحة مفاتيح الحاسوب أن يكتب 
الجملة: 1[عودء17 ل4م م11[ 15 )1 و5كل0آطاء34. إذا استعنا بحساب 
الاحتمالاات» تشسيكون الحفمال أ يكتب القرد بشكلٍ صحيح 
كل الحروف ال 28 عل دفعةٍ واحدة وعلى شكل الانتقاء أحاديّ 

28 
1 ا 7 7 
المرحلة هو (سل) ٠‏ وهذا الاحتمال محال تقريبّاء ويساوي تقريبًاء 
1 ع ع ١‏ 

سخ سس س4بهبببي أ إذا بدأ ذلك 
20 00غظ1 ا 
القرد في الطباعة على لوحة المفاتيح» وقام برنامج الحاسوب بحفظ كل حرفٍ 
كتبه القرد بشكل صحيح حسب الجملة الأصليّة؛ عندها ستتشكل الجملة 


.9م .1010 (1) 
.9م .1010 (2) 
.46-49 مم .1010 (3) 


2132 001 ا اك نت اج مه 


الأصليّة شيئًا فشيئًا في زمانٍ معقولٍ» وبهذا «إذا منحنا القرد وقنًا كآفيًا يمكن 
أن يكتب كلّ آثار شكسبير»”)؛ ولهذا - حسب نظره ‏ فإنّ الانتقاء الطبيع 
هو كد لك قي :تورف ليد كير وش رق وفنا 


ومن أجل فهم أفضل لخاصَيّتي العدرّح واستغراق الوقت بالنسبة للانتقاء 
الطبيعئ» بِيّن دوكنز في أحد فصول كتابه "الصعود إلى جبل اللااحتمال" الأكثر 
مفصليّةٌ» وأكثر استدلالاء كيف يمكن لأجهزة عضويَّةٍ معقّدةٍ ‏ مع فرض 
زمانٍ كاف أن تتكامل من خلال أشياء بسيطةٍ إلى حدٌ كبير' “. وقد قام في 
هذا الفصل بتصوير "جبل اللااحتمال" من أجل فهي أفضل لكيفيّة حدوث 
العمليّة العدريجيّة والمتسلسلة للانتقاء الطبيعئ. يتشكّل هذا الجبل من جهةٍ 
من هاوية لا 5 الوصول إليهاء ويعدّ الصعود من خلالها محالا وغير ممكن » 
زوفن الديةة! شري التدن تيده خاضرة منانفة "كترنا وقلرلة لاخدا د قور 
الصعود إلى قمّة الجبل سهلًا ومركًا إلى حدٌّ كبير. 

وعلى هذا الأساسء وضّح داروين عمليّة إيجاد العين أو الجناح في 
الموجودات» وقام بالردّ على الذين يدّعون أنّ هذه الأعضاء لا يمكن تبيينها 
وفمًّا لنظرية التكامل؛ لأنّ أيّ نقص في هذه الأعضاء يساوي عدم أهليّتها 
وحذفها من الطبيعة» ويستنتج من هذا الموضوع أنّه لا بدّ للعين أن تكون 
قد خُلقت منذ البداية من طرف مصنّم ذويء ودون المرور بالعمليّة 
التراكميّة والحدريجيّة. 


.6م .1010 (1) 
.79-6 م2 ,112210602501 8101121 11102128 ,كط 103151 115310 (2) 
4 م .1010 (3) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 0 


انصف عينٍ أفضل من لا شيء» بل يمكن أن نجد بين الحيوانات الحاليّة 
مجموعة مراحل وسطيّةء ليس المقصود أنّ الموجودات الوسطيّة هي واقعًا مَل 
لفن لديو اناك و لكتيا فرك أذ الى الريطتة كذ لك لا افيه" لوجر 
مثل النوتر البحار (718111115) يبيّن فقط أنّ عيئًا دون عدسة أفضل من البقاء 
دون ع خلاف الخلقيّين» ليس هناك خيزانات بنصف جناح وحسب» 
بل هناك من لديه ربع جناج أو ثلثه... و5 من البصر أفضل من لا شيء. 
و5 من السمع أفضل من عدم السماع مطلقّاء و5 من قدرة العحليق 
أفضل من لا شيء”. جودة رؤيتي في حاشية الشبكيّة أقلّ من 5/ من جودة 
رؤيتي في المنطقة المركزيّة» ومع هذا انتبهت بمقدّمة عيني إلى قدوم شاحنةٍ 
كبيرة أو حافلةٍ؛ لأتني أستعمل الدرّاجة كلّ يوم» وهذا ما أنقذ حياقي)0. 

أن يكون الانتقاء التراكمىّ قذرها ل يحف أن يكون له برنامجٌ على المدى 
الطويل لإيجاد التصميم المعيّن مسبقًا ؛ لأثه حب ذا دوكنز اصانع الساعات 
الأعمى يعني أنّ الانتقاء التراكمئ في الطبيعة لم يضع برناجًا على المدى 
الطويل ول مذظاظ: المسعفير "ول هذا الساس لا يكن القنتودنة 
سيوجد من أنواع في المستقبل. وسعى بتأكيده على خاصّيّة الزمن أن يوضّح 
'التصادف" في نظريّته التطوّريّة. إذ إن التغيّر في المراحل التطوّريّة يحدث عللى 
أساس الخطل في الاستنساخ والطفرة الجينيّة» ويمكن ببساطةٍ أن نصفه بأَنّه 


.85 م .110 (1) 
6 م.1010 (2) 
91م .1010 (3) 
84 م.1610 (4) 
.0 م.1010 (5) 


214 ا ع وا ع ع وه ا مامه انام وكوك الداروئتثة اخديدة والاهتات الاسادئة 


حاصلٌ للتصادف» فالصدفة أو الح تجد لما معي مع مرور الوقت» وهذا لا 
يعني واقعًا أن شيئًا وُجد دون علَةٍ. 

ولذلك سعى دوكنز بإدخاله "الصدفة" و"الحظ" في الانتقاء التراكمن أن 
مظع كلق الاأورالعيدرر امهيا وميد لديا الاق لاقام لتر كين كلق 
«مقدارٌ قليلٌ نسبيًا من الحظ) (عاء11 04 22086 520211) والصدفة ‏ 
الحاصلة من الطفرة والخطإ في فسخ الجبين ‏ لوجود الذكاء والحياة9 . 

بأخذ جميع هذه العناصر بعين الاعتبار» قام دوكنز بصراحةٍ بتنحية فرض 
التصميم والغاية» وبتبعها المصمّم الهادف جانبّاء وقام بإبطاطا؛ لعدم إمكان 
اجتماعها مع نظريّة الحطور. 

افرضيّة المصمم الحادف وبديله الوحيد - 0 التطوّر التدريجيّ طما 
أوضاف خاصَّةٌ بالكامل؛ هاتان الفرضيّتان لا تقبلان العصالح تقريبّاء فما 
عدا التطوّر لا يمكن لأيّ فرضيّةٍ أن تبيّن وجود كائناتٍ يبدو أن إيجادها بدون 
تطوّر غير ممكن20. 

2- تحليل نظرية دوكنز فيما يخص النظم والعلة الغائية من وجهة نظر 
الحكمة الإسلامية ونقدها 

بإلقاء نظرة على أهمّ عبارات دوكنز في لهذا القسم يمكن أن نحصل على 
المباني الفلسفيّة لأفكاره فيما يخصٌ النظم والعلّة الغائيّة وتبيينها بلسانٍ 
فلسفٌ في صيغة البرهان التالى : 


.5 م.1010 (1) 
1 10611151022 300) ع1 رقطكل1035 لكقطء11 (2) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 00000 
. 6-6 ووم < سن عا 
م1 نشاهد في هذا العالم تُظُمًا بسيطةٌ ومعقّدةًا ل 


م 2 هذه النظم كا أن تكون صدفة أو أن تكرن موحد اللاو 
الت 

م 3 مع أنّ هذا النظم لا هدف ولا مخظّط له» إلا أنه ليس دون علَةٍء بل 
يحتاج إلى فاعل /2. 


م4 ليس لهذا النظم ناظمٌ ذكعٌ؛ لأنّ تبيين هذا النظم عن طريق 
العيلتاك العمداء انط ركه كاق 1 


(1) يقول دوكنز: ١رؤية‏ نظم الكائنات الحيّة وتعقيدها الحاصل من الانتقاء التراكمّ باعتثٌ 
للتعجّب فعلا) [46 م رتععلةتصطء 1772 61120 ع1 ركصك]1021]. هذا الكلام يعني أنه لحن 
منكرًا للنظم في عالم الوجود» ولكنّه يعتبرها ناشئةٌ من عمليّةٍ عمياء تُستَّى الانتقاء التراكمئ. 

(2) يقول دوكنز: «رؤية نظم الكائنات الحيّة وتعقيدها الحاصل من الانتقاء التراكمى باعثٌ 
للتعجّب فعلا) [46 م رقع علسصطء1172 لصناط عط1 ,كصتكا102]. هذا الكلام يعني 0 لعبدن 
منكرًا للنظم في عالم الوجود» ولكنّه يعتبرها ناشئةٌ من عمليّةٍ عمياء تُسمَّى الانتقاء التراكمى. 

(3) في نظر دوكنز: اليس للجينات أيّ رؤية مستقبليّة) [ م ,عمعع 655اء5 16 و 
4 درلا تختلط للمستقبل» كان كل تركيزي في كلّ هذا الكتاب على أنّهِ يجب أن لا ننظر إلى الجينات 
على أنّها عامل هادف وذكم) [196 7 رعطعع طأحقاء5 عط1 ,كصن102:1]. هذا الأمر يدل على أنّ 
الجينات عله لِنْطمِ الطبيعيّة عن طريق الانتقاء التراكيى» ولكتها ليست عاملًا ذكيّا وهادًا. 

(4) بالنظر إلى المقدّمات السابقة قام دوكنز أُوَلَا بإبطال الصدفة» فيقول: «أحد أهدافي هو إبطال 
الكلام غير المؤسّس والمتبع من طرف الكثير القائل إِنّ الداروينيّة نظريّة الحظ) [ رقطك!::128 
4 م ,قعكلةصقطء)1778 0مناط عط1]. ثم يعلن أنّ «الانتقاء الطبيعيّ توضيحٌ كاف لمراحل الحطوّرا 
[37 5 .1014]. لمزيدٍ من المطالعة راجع: قسم الصدفة في الفصل الرابع من هذا الكتاب. 


2316 الو مد و تدافاو موده طول لدع ولوقت نوعني الذا رؤفقية الخذيدة وال ات ااسادمة 


ف 


الختيجة الأولى: علّة هذا العالم هو الانتقاء الطبيوى» ولا وجود لإ[04. 

النتيجة الغانية: فرض علَّةِ غائيّة للطبيعة غير صحيد2. (- : نفي الغائيّة) 

تقييم المقدمة الأولى: النظم في العالم متفْق عليه بين دوكنز والفلاسفة 

في نظر الفلاسفة» الخطوة الأولى لتفكّر وتفلسف أفضل هو فهم معنى كل 
مفهوع يُستفاد في عمليّة التفكير» ودركه. النظم كذلك هو أحد هذه المفاهيم 
كثيرة التوظيفء الْتي يساعد فهمها الصحيح بشكلٍ كبيرٍ على حل بعض 
الإشكالات الفلسفيّة. في نظر الحكماء المسلمين هناك نظم في عالم الطبيعة لا 
يقبل الإنكار» ولكنّه على غرار مفاهيم كالعلّة والمعلول» ليس أمرًا محسوسًا 
وخاضعًا للتجربة؛ بل يمكن إدراكه بالتفكّر والتعقّل؛ ولهذا السبب لا يمكن 
بأيّ وجدٍ إدراك النظم في الموجودات عن طريق نظرة تجريبيّةٍ وعلميّة» وكل ما 
يمكن للعلماء التجريبيّين الوصول إليه هو الإدراك الحسّيَ للشيء الذي يحدث 
فيه النظم» فالعالم العلمويّ لا يمكن له أن يفهم النظم عقليًا إلا بالمقايسة بين 
شيئين أحدهما منظّةً؛ والآخر غير منظَّم وفوضويٌء وهذا هو السبب الذي 
جعل ريتشارد دوكنز العَلمويٌ يرد لاإراديًا الفلسفة والميتافيزيقاء فينقل بلحن 


(1) يقوم دوكنز في هذه المقدّمة بإبطال النظريّة الخلقيّة والخالق: «تقضي نظريّة التطوّر الداروينيّة 
وخاصّةً الانتقاء الطبيعئ على توهّم الخلق في كامل علم الأحياء؛ [ 004 186 ,قضءا:1035 
56 2 .01115102آ]. 

(2) «فرضيّة المصمّم الحادف وبديله الوحيد ‏ أي التطوّر التدريجيّ - لديهما أوصاف خاصةٌ 
بالكامل» هاتان الفرضيّتان لا تقبلان التصالح تقريبّاء فما عدا التطوّر لا يمكن لأيّ فرضيَّةٍ أن 
تبيّن وجود كائنات» يبدو أنّ إيجادها بدون تطوّر غير مكن' [ 0040 عغط1 ,كستاةدآ] 
68 م,061115102آ]. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 00 


أكثر شفافيّةٌ كلامًا عن الفيلسوف ويليام بيل أنه يعتقد بوجود نظي في الكائنات 

الحيّة ويؤيّدهء وهو نفس العلم الذي لا يتناسب مع مذهبه الحسّيّ والعجريبي» 
5 1 00 500 1 

ويعتقد أنّ: «اللاهوتيّين ليس طم أيّ كلام يصلح حول أي شيء)"". 


ومن أجل فهي أفضل قام الفلاسفة المسلمون بتقسيم النظم الموجود في 
الأشياء حسب ذلك الشيء إلى نظي اعتباريٌ وصناعيٌّ وطبيعيٌ (تكويية)20): 

1- النظم الاعتباريٌ: تعاقديٌ؛ لهذا فهو يختلف من حالةٍ لأخرى» مثل النظم 
في صفوف الجنود» أو النظم في صفوف المصلين في صلاة الجماعة. 

2- النظم الصناعيّ: الذي يشاهّد في الصناعات البشريّة» وهو ضروريٌ للعمل 
الصحيح للأجهزة» مثل نظم المذياع والساعة والعلفاز وغيرها. 

3 النظم الطبيعي والتكويي: الذي يشاهّد في الموجودات الحيّة والعضويّة» وهو 
السبب لتناسق جميع 8 المؤسجرة الحيّ مع بعضها من أجل استمرار الحياة. 


5 ا عبوقق السلكسة ْ ا ل(3 
ومن جهةٍ أخرى يقسّم الفلاسفة النظم الطبيعئ كذلك إلى أربعة فرو ع" : 


7 ,1011151011 000) ع1 ةا 0 (1) 
(2) جوادى آمنى» عبدالله» تبيين براهين اثبات خدا [تبيين براهين إثبات الإله]» ص 24. 
(3) ولمّا كانت الغاية والعلّة الغائيّة تؤخذان على أنّهما أمرّ واحدٌ في نظر الكثير من الفلاسفة 
المسلمين؛ قام الأستاذ جوادي آملي بإدغام القسمين الغاني والعالث» وتقديم توضيج للنظم الداتج 
عن العلّة الغائيّة يتناسب والنظم الناتج عن الغاية» وهنا قام بذكر ثلاثة فروع للنظم الطبيعت. أمّا 
الأستاذ الشهيد مطهري فقد اكتفى في تصنيفه بالإشارة إلى الفرعين الأْوَلِيّين فقط. أمّا نظر المؤلّف 
فهو أنّ الغاية غير العلّة الغائيّة؛ ولهذا ولأجل عدم الخلط سيذكر القسمين العاني والغالث في 
المباحث الآتية منفصلين. لمزيدٍ من المطالعة راجع: مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة 
الآثار]ء جَ 4» نقد كتاب راه طى شدهء ص 64 و79؛ جوادى آمل» عبدالله» تبيين براهين 
اثبات خدا [تبيين براهين إثبات الإله]» ص 25. 


2138 لخوا سم ناو لون اموق مودو لد تكو بوي الفا رويك الخديدة وار هات السادمة 


: داري 0 هذا النظم يعني أن يكون بين 
المعلول وعلّته سنخيّةٌ» وانسجامٌ ورابطة وجوديّة» ولو لم يكن نظم كهذا سيكون 
د أ سول عن أي علو مكل" مسح و7 


3 2 النظم الطبيعيّ الناتجم عن . العلّة الغائية: يرى سطع وبعض الفلاسفة 
المسلمين أنّ لكل موجود مادّيٌّ أربع علل» إحدى هذه العلل هي العلّة الغائيّة؛ لهذا 
فالنظم الغانٌ عند هؤلاء الفلاسفة هو في الجهاز العضويٌ اأذي يشير إلى وجود 
اختيار من جهة العلّة «أي أن العلّة كانت في وضعيِّةٍ تستطيع فيها أن توجد هذا 
الول يوفش اتخره .رعق :بين لمكا شتلق البكنة أرجه 1ذا اللعلوك نوق 
اعقو السك الم مخصوصًا من طرف العلّة» إذن لا بد أن يكون هناك في ناحية 
العلّة [أو في سلسلتها الطوليّة] شعورٌ وإدراكٌ وإرادة تحدّد الهمدف» وتشخص كون 
هذه الينية وهذا الوضع وشيلة لحاميق ذلك الحدفق7. 

- النظم الطبيعي الناتج عن الغاية: هناك ارتباظ فى الفلسفة الإسلاميّة بين 
طبيعة الموجود الحيّ والجهة التي يتحرّك في اتجاههاء وإِلّا أمكن لأيّ شيءٍ أن يتّجه 
لأيّ وجهةٍ وهدفٍء ولو لم تكن علاقةٌ كهذه يمكن أن يتحوّل أي جينٍ إلى أيّ 
عضو أو موجودء وهذا ما أعرض دوكنز عن قبوله في نظريّته المتمحورة حول اللبين؛ 
لأه حتّى من وجهة النظر هذه يتحوّل كل جينٍ بحسب الصفات والمعطيات التي 
يحويها في داخله إلى جينٍ شبيهٍ له» أو عضو يناسبه؛ ولهذا السبب ينتج عن جين 
العين ذشوء عين» وعن جين الكبد نشوء كبد. فإذا لم نقبل هذا النظم يتّجه أَيّ 


(1) مطهرى» مرتضى » مجموعدى أثار [مجموعة الآثار]ء ج24 نقد كتاب راه على شده» ص 79 و64. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم و 2 
شيءٍ في أيّ انجاوه وستكون نظريّة دوكنز التطوّريّة المؤسّسة على أساس الاستنساخ 

4- النظم الناتج من الأجزاء الداخليّة (علّة القوام): القسم الرابع وهو 
الارتباط الداخاح لأجراء الشىء يختضش بالشىء اأذي لديه مادةٌ ضور ونس 
وفصلٌء أو عناصر وؤرّاتٌ متعدّدةٌ؛ ولذا يمكن أن يشاهد هذا النظم بملاحظة 
الموجودات الحيّة والتدقيق في أجزائها الداخليّة. 


ومع أنّه في بعض الأحيان» تحدّث فلاسفةٌ مثل ويليام بيلي عن النظم 
الصناعيّ لفهم أفضل للفلاسفة» ولكن من بين الأقسام الحلاثة للتقسيم 
الأوَلء يحوز النظم الطبيعئ على اهتمام الفلاسفة المسلمين بسبب ارتباطه 
الحقيقيّ بالموجودات الحيّة» ومن بين أنواع النظم الطبيعي كذلك يشكل 
القسمان الثاني والعالث تحدّيًا للفلاسفة» ويحتاجان إلى تعمّقٍ أكثر. 

ولك ما هو النظم الذي كان يقصده دوكنز في كتابه "صانع الساعات 
الأعمى"؟ بالتدقيق في عبارات دوكنز يمكن أن نفهم أنّ النظم الناتج عن العلّة 
الغائيّة هو الذي يقصده دوكنز» ويعترض عليه؛ لأنّه بقبوله لنظام العلَيّة ‏ 
كما تم بيانه في الفصل الرابع ‏ يكون موافقًا للنظم الطبيعّ من النوع الأوّلء 
وكذلك بتبيينه للشيء المعقّدء والعصميم الْجيّد (0همونوءط 61) 
للموجودات» وقبوله الانسجام الداخاح للأنظمة الطبيعية مثل العين ‏ كما 
ذكرنا في الصفحات السابقة ‏ يكون موافمًا للنظم الطبيعيَ من النوع الرابع» 
وهو يوافق كذّلك عل النظم الناتج عن الغاية؛ لأنّه دون شك يعتقد أنّ 
الجينات بناءً على المعطيات والينى الَتي لديها لا تستطيع أن توجد أيٍّ شييء أو 
اناتواد أو يجفين اخ بهذا التقييم يكون مخالمًا للنظم الناتج عن العلّة الغائيّة 


210 0001ل ل اج جك 


الذي يضم وجود مصمّع ذ5 وذي شعور؛ لأنّهِ في نظره ليس هناك "تصميم' 
(معزوء10)» ولا "هدف" (عومصسنم)7 ولا بنية ذلك الموجود أمار: عل 


1 )2 
كونه "أفضل تصميم ممكن". 


«الانتقاء الطبيعي مثل صانع ساعاتٍ أعمى» أعمى؛ لأنّه لا يرى ما هو 
أمامه» لا يقيّم نتيجة عمله ولا يسعى وراء هدفٍء ومع ذلك فإنٌ نتيجة عمل 
الانتقاء الطبيعى تتمّ وكأنَ هناك صانعًا ماهرًا صنعها حسب مخططٍ سابق). 

التحدي الذي سبق يبيّن أن البحث عن العلّة الغائيّة ة لا يزال إلى هذا 
الوقت محلا لنقاشٍ كبير بين العلمويّين والفلاسفة . هذا البحث على مستوّى 
عالٍ من الأهمّيّة همّيّة إلى حدّ أنّ بعض الفلاسفة يعتقدون أَنّه «قد لا يكون 9 
مسألةٍ فلسفيّةٍ هذا القدر من التأثير العجيب في الرؤية الكونيّة للناس»(4) 
وهذا الكلام ليس مبالغةً على الإطلاق؛ فكبار الفلاسفة المسلمين كذلك كانوا 
يعتبرون البحث عن العلّة الغائيّة أهمّ مباحث الفلسفة والحكمة الإسلاميّة 
وفي هذا الصدد يقول ابن سينا 

الولو كانت هذه [العلل الأربع] علومًا مفردةً لكان أفضلها علم الغاية» 
وكان يكون ذلك هو الحكمة. والآن فذلك أيضًا أفضل أجزاء هذا العلم» أعني 
العلم الناظر في العلل الغائية للأشياء)(. 


8 ,1062 01 0111 1171 ,5اعا103155آ 150قط112 (1) 
21( تتععلةتصطءغ ألا لصتاط عط 1 ,رمم تالكآ لتقطء1 ]1 (2) 
م.1510 (3) 
)4( مطهرى» مرتضى » شرح المنظومة» ص 6. 
(5) ابن سيناء الحسينء الشفاء (الإلحيّات)» ص 300. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 00000 

وقن| ته نيضار" ردن التاخين كذلك كلثم ابن سينا هذاه و لكن صبدر 
المتألين بالإضافة إلى تأييده لهذا الكلام قام بِالتأمّل في كلام القدماء ونقده» 
يقول في هذا الصدد: 


«اعلم أنّ النظر في العلل الغائيّة هو بالحقيقة من الحكمة» بل أفضل أجزاء 

الحكمة» 9 ذكروا في الكتب [مثل الشفاء] ففيها مساهلاتٌ وأشياء غير 
لا تتمّح إلا بالكلام المتبع والتحقيق البالغ» فيجب الخوض في تبيينها 

وتوفية ا في التفصّي عن الشكوك الواردة عليها بقدر الوسع والطاقة)!2). 

تقييم المقدمتين الثانية والثالثة: الطبيعة وفاعلهاء موجد النظم الموجود 

في المقدّمة العانية» طرح دوكنز ثلاثيّة الصدفة» والإله» والانتقاء الطبيع 
فيما يخضّ نظم الطبيعة. حسب الفلاسفة المسلمين الصدفة الناتجحة عن عدم 
وجود علَةٍ فاعليّةٍ مستحيلةٍ وغير ممكنةٍ» إذا قبل هذا النوع من الصدفة تنهار 
كل العلوم» ومن بينها العلوم التجريبيّة التي يعتبر دوكنز من مناصريهاء ولن 
يكون حينها دافعٌ للعلماء من أجل البحث عن علّة الظواهر©. لهذا الاعتقاد 
الذي يؤمن به الفلاسفة المسلمون هو نفس الشيء الذي يوافقهم فيه دوكنز: 

«أحد أهدافي هي القضاء على هذا الكلام المشهور الذي لا أساس له بأنّ 
اللذ] ووقة :فى ونه الل 


)1( ابن المرزبان» بهمنيار» التحصيل» ص 9. 
(2) الغيراوق» محمد ين - 0 3 2 ص 270؛ شرح الطداية الأثيريّة» ص 288. 
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212 عرو و ةروق بدوقيووة ود خط لقم قد تس قدنفو الذا وويتثة الخنيدة والاهات الإشلافة 


ولهذاء لا دوكنز ولا الفلاسفة المسلمون يقبلون وجود صدفةٍ كهذه 
لتوضيح لوجود عالم الطبيعة وتنوّعه. وبزوال أحد الاحتمالات الغلاثة يبقى 
احتمالا "الله" أو "الطبيعة" بالنسبة لدوكنز فإنّه يركز على فاعليّة الطبيعة 
ووساطتهاء ولكن هل الفلاسفة المسلمون يوافقون دوكنز في هذه النقطة؟ كما 
ينا في الفصل الرابع» فإنَ الفلاسفة المسلمين يؤكدون على نقطتين مهمّتين: 

1- يعتقدون أنّ الفاعل القريب لجميع ظواهر عالم الطبيعة أمرٌ طبيعيٌ؛ وهو 
فنا وظلق غلية الفلاسفة"الضورة" الفلسفية" أو"الطبيفعة": 

2- لما كانت المادّة فاقدةٌ لقدرة الإيجاد» كانت هناك عللٌ موجدةٌ» وفوق المادّيّة 
عل مستوى جميع سلاسل الفواعل الماديّة. 

النتيجة هي أنّ الفلاسفة شأنهم شأن دوكنز» يبحثون عن جميع نظم عالم 
الطبيعة التطوّريّ وأنساقه داخل الأجهزة العضويّة» وينسبونه إلى العامل 
المادي والطبيعيّ» إلا أتهم يختلفون معه في أنّ تبيين الفلاسفة لا يقف عند 
هذا المستوى» بل يعتبرون الفواعل الطوليّة ذات دخلٍ كذلك على مستوّى 

تقييم المقدمة الرابعة: لاهدفية العلل الطبيعية» وهدفية العلل 
الطولية للطبيعة 

إذا أردنا أن نوضّح كلام دوكنز في عبارة قصيرة» نقول: إِنّه يعتقد بعدم 
وجود أيّ هدفٍء ولا مخطّطٍ معيّنٍ مسبقّاء لا في وجود الطبيعة ولا في مسيرة 


-_ 


لمزيدٍ من المطالعة في هذا الصدد راجع: قسم الحظ والصدفة في الفصل العالث من 
هذا المصئّف. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم وماس ري 24 
تنوّعهاء وإنّ مسيّرها هو العمليّات العمياء للطبيعة» وبهذا فهو يفسّر الصدفة 
في نظريّة داروين بالطريقة العالية: 

ايقّضح من خلال الصورة الساخرة التي شُكّلت حول الداروينيّين أن 
'الصدفة" مفهومٌ مالع فيه وغير عقلايٌ» وقد مرّ زمانٌ طويلٌ لكي أنتبه لهذه 
الصورة الطزليّة؛ لأنّه لا علاقة لها بالرؤية الداروينيّة الَتي أعرفها... الداروينيّ 
يقول إنّ التنوّع تصادقٌ بمعنى أنّ اتجاهه ليس في اتجاه العقدّم» والعوجّه نحو 
التقدّم في التطوّر إِنّما يحدث إثر الانتقاء»". 

وجهة النظر هذه ظرحت منذ زمن بعيدٍ بصيغةٍ أبسط» وقد أصبغ عليها 
بعض القلقيقة القدوك صيقة لليف كدالق؛ إذ يمكن الحديث في هذه 
الأثناء: عن نظرثة للفيلسوفين: اليوتانئيق: ديمقراط, وأمبادوقليس» إذ' كنا 
كران أن.قسما من العيلتات الطبيعئة اثقاف ودو .هوق '!*.وعيد اللدقيق 
في وجهة نظر دوكنز يتضّح أن نظريّته التطوّريّة هي تلفيقٌ جديدٌ ومعاصرٌ 
لحاتين النظريّتين؛ لأنْه يود بسبب طبيعانيّته عل لاهدفيّة العمليّات العمياء 
التطوّريّة بعد وجود أصل العالم» وكذلك يعتقد بلاهدفيّة موجدي أصل 
العاله20. 


رط[ ,اعكلة لقطء 1/2 81120 عط 1 ,كما هنآ لتقطء1] (1) 
(2) من أجل فهم نظرة الفلاسفة اليونانيّين في هذا الصدد راجع: الملاحظة الأولى في آخر هذا 
الفصل. 
(3) لمزيدٍ من المطالعة راجع قسم "الانتقاء الطبيعيّ يبيّن كل شيءٍ وينفي الخلقيّة" و'شمول نظريّة 
العطوّر لكل الوجود". 


214 عع عم اماه موا عا ا سبو كرود فطواووتكو4 .ا لذا روئة الخدندة وال هات اراد فية 


النظريّة الداروينيّة تشمل كلّ الطبيعة الحيّة» حجّى الموجودات الْتي تعيش 
خارج كوكب الأرض لا يمكن تبيينها إلا وفقًا لهذه العظرية0). .. رغم أنّ دائرة 
الانتقاء الطبييئ في حدّ ذاتها محدودةٌ بتبيين عالم الأحياء» ولكنّه يقود أذهاننا 
إلى إجراء مقارنةٍ تفسيريّةٍ احتماليّةٍ لمختلف الأطروحات الت قد تساعد عللى 
فهمنا للعاله0©. 

المثير هنا هو أنّ بناء نظريّة دوكنز يستند إلى نفس أسس نظرية 
أمبادوقليس؛ لأنّه هو كذلك - بالإضافة إلى أنّه ينفي "التصميم" و"المدف" 
المسّق في الطبيعة”' - قام بإبطال أي إدراكِ أو رؤيةٍ مستقبليّةٍ يتمع بها 
اطيق .هذا الأمى عق إنكاز الشتعور والقفك.تالفيية لالطبيعة الى تعبت الا 

كان تركيزي في كلّ هذا الكتاب [الجين الاناى] أنه لا يجب اعتبار 
الجينات عناصر هادفةً و واعيةً (215ع38 211120561011 ,2))0025610115» 
الانتقاء الطبيييّ يقودها دون هدف ان جهة معينة ) بحيث تبدو وكانها 
وونتية نحن الْذين نتلقى الهدفيّة من هذه الع 

بالتدقيق في العبارات المذكورة يتبيّن أنّ دوكنز يرى أنّ هناك ارتباطًا 
متقابلا بين الإدراك والطدفيّة» وبما أنّه لا يعتبر الجين عاملًا مدركًا وواعيًا فإنّه 


7 رقعلة تلقطءع غة 117 لصنا8 عط1 ,كم لجآ 1115210 (1) 
.2 25 21306 ,1011151013 0300 126 ركمتكا5ة0آ 1123150 (2) 
3 م7 ,10 01 0116 1171 ,5كعا035آ لققطءع11 (3) 

7 غ2 196 مم .1010 (4) 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 2 
ل يفره غاذفا كذلك» وسيكه. اضياغة لهذم اليارة” وميا الفلسفة 
الإسلاميّة فنقول: حيث إنّْه لا يعتبر الجين ذا 'فكر' و 3 شعور '» فإنه لاا يعتقد 
بأنَ له "علَةٌ غائيّة"» بل يعتبر العوامل الطبيعيّة كأمواج كسرت نفسها على 
الشاطئ دون قصدٍ أو غرضء وأدّت إلى تشكل نُظمٍ متنوّعةٍ في حصى الشاطئ. 

ليس للأمواج قصدٌ وغرضٌ خاص» ليس هناك ذهنٌ منظمٌ» بل ليس هناك 
ذهن اضلة ما تقوم به الأمواج هو تقاذف الحصى بشدة في هذا الاتجاء وذلك 
الاتجاهء ولكنّ الحصى الصغيرة والكبيرة تستجيب لهذا الفعل؛ كلّ واحدةٍ منها 
بأسلوب مختلف» وتكون نتيجةٌ ذلك أن تتشكل هناك كتلّ متنوعة على 
الساحل» وأقلّ نظي قد يحصل من بين اللانظم لا يعدّ وليدًا لأ ذهون". 

من جهةٍ أخرى» يوحي بعض كلام دوكنز بأنّه لا يعتقد بوجود مسيرٍ معيْنٍ 

و'غايةٍ" للجين على الأقلّ في قسي من الحوادث الطبيعيّة مثل الطفرة الجينيّة ؛ 

لأه حنيب اعنناذو قد خف أحرانا خط يوار كانت حفن ع دواع 
على 5 ملايين من العكائر/) "بشكلٍ اتَفاق"» وتوفر الأرضيّة للطفرة الجينيّة 
ووجود جين فِنٌ» وهذه النقطة إِنّما تدل على أنّ الطفرة الجينيّة ليست إلا 
"اتفاقًا" وخطاً في العكاف 237 الووجوة وعاض. الالخطاء سرووى بهن أجل 
العتطوّر التدريج للحياة... فهي قد تخطيع أحياناء وفي النهاية هذه الأخطاء هي 
الي تجعل العطوّر ممكرًا)(. 


.43-44 مم ,تععلة مصقطء ١1/2‏ لصناظ ع1 ,ركمك1 كج[ لتقطء11 (1) 
م.1010 (2) 

م.1010 (3) 
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216 00001001011 اا ا ا ا ا 

وبلسانٍ فلسفيّ هذا الكلام يعني أنّ الأنواع هي وليدة "الاتّفاق"» والجين 
الذي يعتبر أساس جميع سب الحتة لا اغاية؟ له» بالنظن إلى هذه التقاظط 
يمكن أن نصيغ القياسين الاقترا: نيو" الأتيين التعبير عن وسعية تكن دوك 


الاستدلال على نفى الغاية الاستدلال على نفي العلّة الغائيّة 
«على أساس تلازم الغاية والعلم» | على أساس تلازم العلّة الغائيّة والعلم) 
م1- ليس للجين علم وشعور. م 1- ليس للجين علم وشعور. 
م 2- الطفرات الجبنية نتجةٌ عن | م 2- كل ما ليس لديه عل وشعورٌ؛ 
"الاتفاق" ليس "له 00 
م 3- كل ما ليس لديه علمٌ وشعورٌ ن: إذن فالجين ليس له عله غائيّةٌ 


وتصدر عنه 06 اف قيّة» ليس له 0 :التيين الع علَةٌ غائيّةٌ 
غاية. 


إذن قاطين لين لدعا 


(1) يجدر الذكر أنّ هذا القياس يمكن أن يُصاغ في شكل القياس الاستثنائّ التالي» ولكن لأنّ 
محتواهما واحدٌ اجتنبنا ذكره في المتن الأصاء: 
1 اذا كف السيد وعاكة لقيو عا وضدة نر هله قاف اقلاية أن مكرق لااعلة 
وشعور. 

م2: التالي باطلٌ؛ لأنّ الطبيعة ليس لديها علمٌ وشعور. 

ن: إذن فالمقدّم كذلك غير صحيح» أي أنّ الطبيعة (والجين) ليس لديها غايةٌ (أو عله غائيّةٌ). 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 24 
واضحٌ أنّه من أجل الإجابة عن كلّ استدلال لدوكنز» لا بدّ من عكس 
أحد مقدّمات ذلك الاستدلال» وهذا ما قام به الحكماء المسلمون حسب نوع 
فلسفتهه 7 ولك قبل أ نبيّن الإجابات» يجدر أن 7 بتعريف بعض 
الاصطلاحات التي وردت فيها؛ ولهذا سنلقي نظرةً مختصرةً على تعريف 
"الغاية"» و"العلّة الغائيّة"» و"الاتثّفاق" من وجهة نظر الفلاسفة: 


أولا: التعاريف 

1- الغاية والعلة الغائية في الفلسفة الإسلامية 

أحد العوامل التي تجعلنا نواجه صعوبةً في الفهم الصحيح لوجهة نظر 
الفلاسفة في هذا الصددء عدم وضوح مقصود الفلاسفة من هذين 
الاصطلاحينء إلى حدّ أنّه في كتب بعض الفلاسفة السابقين قد تُطلّق الغاية 
ويُقصد بها العلّة الغائيّة» ويُنسَب حكم أحدهما إلى الآخر» ومن هنا كان 
الفهم الدقيق لمقصود كل فيلسوفٍ من هذه الاصطلاحات هو المفتاح لإجابة 
الفلاسفة المسلمين عن هذين الاستدلالين. 

بالنسبة لابن سيناء "الغاية" مشتركٌ لفظئٌ بين معنيين» وقد تسبّب عدم 

لدقّة فيه إلى العديد من المغالطات» المعنى الأوّل للغاية هو «النتيجة الْقي 

ينتعي إليها الشيء في كلّ الأحوال [سواءً قُصِد ذلك أم لم يُقصّد]اء أمّا المعنى 


(1) رغم أنّ الاطلاع على آراء الفلاسفة المسلمين يفرض علينا أن نبحث في كتبهم الواحد تلو 
الآخرء ولكنّ رأس الخيط الأوّل للبحث يجب أن نجده في قسم "العلّة الغائيّة' وتحت عنوان 
"الاتفاق"؛ لهذا فإنّ الاظلاع على هذا العنوان مفيدٌ كثيرًا لفهم أفضل للأجوبة. 


218 مدا اام مانا حم مط كا روفاد ارات لامو ووودن معد أ لذا ورويتةة الخديدة والاطتات الاإسنادمية 


الخافي للغاية فهو «الشىء الذي يُقصّد فعلًا [خلال الفعل])27. 

بالإضافة إلى ذلك» يقسّم ابن سينا الغاية من جهةٍ أخرى إلى "غايةٍ بالذات" 
واغاة لضن" ,وق تظر الغاية والذات عن تقننها الغاية بالق العا 
والغاية بالعَرض هي غايةٌ غير الغاية المقصودة» فالغاية بالعَرض في نظره حينما 
ينحرف اتجاه المسير الطبيع والأصاد للموجودات الطبيعيّة بسبب التزاحمات 
والموانع "الاتفاقيّة"» ولا ينتهي إلى الحدف الأصيم» أو الغاية بالذات9. 


الغاية [بالذات] تعني ذلك الشيء الذي يريده الفاعل في جبلّته وذاته؛ 
وهذا الأمر واضحٌ جدًّا في الأمور الإراديّة» وحّ فيما يخصٌ الطبيعيّة» حيث 
يقولون إِنّه يتحرّك في تجاه المطلوب بالذات... [أمَا الغاية بالعرّض فهي 
عندما] تصل الطبيعة... إلى غايةٍ غير تلك التي كانت قد قصدتها بالذات7©. 


وأطلق من جهةٍ أخرى كذلك على بعض أقسام "الغاية بالعَرض' 
"الضروريّة"؛ لأنّها «أمورٌ في عين كونها لازمةٌ للضرورة العلّيّة والمعلوليّة 
لكتها ليست غايةً [ذاتيّةً] للطبيعة» أي أن الطبيعة لا تتحرّك من أجل 
الوصول الي وبعبارة أخري: عل اسان قاعدة العليّة: نتيجة 03 سير 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)؛ ج 1» السماع الطبييّ؛ ص 67. 

(2) المصدر السابق» ص 67. 

(3) لا بد من الإشارة إلى أنّ الغاية بالعَرض في رأي هذا الفيلسوف طا أقسامٌ. لمزيدٍ من المطالعة 
راجع: المصدر السابق»ء ص 58. 

(4) مطهرى» مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 7» ص 363. 

(5) المصدر السابق» ص 427. 

(6) المصدر السابق» ص 404. 
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وتغيّر هو الوصول إلى مقصدء ولكن بما أنّ هذا المقصد لم يكن الغاية 
الأصليّة والذاتيّة للموجود الحّ» يطلقون عليها الغاية بالغرض» أو الضروريّة. 

ويتقضح لنا من جهةٍ أخرى من خلال التنقيب في آثار ابن سينا أنّ الغاية 
بلقا كذ لك كالغاية بالغرض» لديها انه لخر وهو "العلة'العافية'؟ لأن اب 
سينا بالإضافة إلى أنه عّف كليهما بعبارة متطابقةٍ تمامًا «ما لأجله يكون 
الشيءا7”"؛ ذكر لهما تقسمياتٍ متشابهةً. في جوابه على السؤال «ولو قبلنا أنّ 
لكل فعلٍ غايةٌ» لماذا علينا القول بأنّ الغاية علَّةٌ؟) لتنا نعلم أن العلة تقد 
على المعلول» في حين أَنّ الغاية معلولُ ومتأخَرةٌ عن الفعل!” ! يقول ابن سينا 

«الغاية تفرض شيئّاء وتفرض موجودّاء وفرقٌ بين الشيء والموجود... وكل 
علَّةٍ فإتها من حيث هي تلك العلّة للها حقيقةٌ وشيئيّةٌ» فالعلّة الغائيّة هي في 
شيئيّتها سببٌ لأن تكون سائر العلل موجودةٌ بالفعل عللاء والعلّة الغائيّة في 
وجودها مسبّبةٌ لوجود سائر العلل عللا بالفعل)(©. 

ال أبسط» العلّة الغائيّة أ الغاية لديها ماهد وش ول مروتو 

جِيّ كذلكء الماهيّة الذهنيّة للغاية مقدّمةٌ على جميع العلل» وهي علّة 

فاعاب العلّة الفاعليّة والوجود الخارجيّ للغاية متأَخَرٌ عن جميع العلل» ومن 
فنا كان :عل لذ يل . 


(1) ابن سيناء الحسينء الإشارات والتنبيهات» ص 97؛ الشفاء (الإلميّات)» ص 273. 

(2) ابن سيناء الحسينء الشفاء (الإليّات)» ص 273. 

(3) المصدر السابق» ص 292. 

(4) كتأييدٍ لهذا المضمون راجع: اللاهيجيء عبد الررّاق» شوارق الإلام» ج 1» ص 241؛ 
مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 7 ص 367. 
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التطابق بين الغاية والعلّة الغائيّة نجده كذلك في بعض عبارات صدر 
المتألين» حيث إِنّه بعد أن عرّف الغاية بأنّها «ما لأجله يكون الشيء)7" 
استعمل هذين الاصطلاحين مكان بعضهما البعضء» وهذا الأمر يتكرّر كثيرًا 
في بحث ١‏ في الفرق بين الغاية والخيراء فيستعمل مصطلح الغاية في عنوان 
١‏ ثم سريعًا ما يبدأ حديثه بالعلّة الغائيّة. وفي رأيه الغاية أو العلّة 

ئيّة في الموجودات المادّيّة عندما عر طريق الفاعل تكون هي علّة 
العلّة الفاعليّة» ولكنّ وجودها معلولُ لهذا الفاعل2؛ ثمّ في الصفحات 
اللاحقة يوضح رأيه النهاقٌ في هذا الخصوصء ويرى تمايز هذين المصطلحين » 
ففي مثاله «الشبع والشخص الجائع؛ يعتبر العلّة الغائيّة الوجود العليّ» أو 
تخيّل الشبع والغاية الوجود الخارجيّ والعيني للشبع: 

افالأكل صادرٌ من الشبع ومصدرٌ للشبع» ولكن باعتبارين مختلفين» فهو 
باعتبار الوجود العلمىّ فاعلٌ وعلَةٌ غائيّة»؛ وباعتبار الوجود العيفيَ غايةٌ)0. 

وعلى كلّ» فإّه في نظر بعض الفلاسفة المعاصرين هذا القدر من التمايز 
غير كافٍِ» ولن ينهي الغموض والخلط اللذين لقا هذا البحث؛ لأنّ الغاية 
والعلّة الغائيّة قد يتمايزان على الأقلّ في الموارد العالية: 

العلّة الغائيّة هي فاعل العلّة الفاعليّة ومقدّمة على العمل» أمّا الغاية 
فهي الشيء الحاصل بعد العمل ومتأخَرةٌ عن المعلول. 


(1) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 250. 
(2) المصدر السابق» ص 250. 
(3) المصدر السابق» ص 272. 
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ب- جميع الفواعل مع أن لها عله غائيَةٌ ببحرٍ طولي» ولكن ليس لكل 
فاعلٍ وفعلٍ غايةٌ ؛ لأنّ المجرّدات الحامّة لا حركة فيها لي تتوفى طاغاء: 
وحتّى في الطبيعة كذلك هناك الكثير من خ الأغياء الست طاغاية ولينيت من 
نوع الحركة» بل من نوع الكون والفساد. 

بخ العلة العائتة مو سدق :لما قب الفاعل ذي الفتعور»:ولكة الغارة ليتين 
ذا ريك ةا لكي "4 نوليذا السنب كدلب هذان القهوهان عن يعضهنا 
بنيويًا (وليس اعتباريًا وحسب)» فوجهة النظر هذه تعتبر الغاية نفس نتيجة 
الفعل» وما تنتهي إليه الحركة» والعلّة الغائيّة حبٌ الفاعل وشوقه لعلك 
النتيجة لا الوجود العلمى للغاية0. يعتبر الفلاسفة عادةً العلم بالنتيجة 
المطلوبة» أو العلم بكون العمل خيرًاء علَّةٌ غائيّةٌ» وقد يعبّرون أحيانًا بأنّ 
عور العانة 5 الوجود الذهني علَةٌ غائيّةُ» وقد يقولون أحيانًا إنّ ماهيّة 
الغاية الي تتحقّق قبل القيام بالفعل مع الوجود الذهي هي العلّة الغائية... 
ولكن يبدو أن هذه التعابير لا تخلو من مساححةٍ» والأفضل أن نطلق على 
المحبّة بمعناها العام الي تظهر في موارد على شكل رضايةٍ وشوقٍ علَّةَ غائيّة ؛ 
لأنّ حبّ الخير والكمال هو الذي يقود الفاعل المختار إلى القيام بالفعل» 
والعلم في الواقع هو شرطّ لتحقّقه وليس علته الموجدة» وواضحٌ أن عد 
ماهيّة الغاية علَةٌ غائيّة لا لا يتناسب مع أصالة الوجودء ومع ذلك نجد لهذا 
الأمر كذلك في كلام أتباع المشّائيّة الذين يعتقدون بأصالة الوجود. بأخذ 


(1) مصباح يزدى» محمدتقى» جلسدى 83 ازتدريس "الأسفار الأربعة"» ج 2 ص 267. 
)2( مصباح يزدى» نحمدتقى ' المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 111 و458. 
(3) المصدر السابق»ء ص 113. 
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هذه النقاط بعين الاعتبار يمكن أن ذستنتج أنّه يجب أن نفرّق بين العلّة 
الغائية ووجود غايةٍ للموجودات الحية. 

القد فُككت العلّة الغائيّة وغاية الفاعل عن بعضهماء فالعلّة الغائيّة في 
فواعل كالإفسان والحيوان التي لديها شعورٌ وإدراكٌ» هي على مستوى العصوّرء 
أمَا أن يكون للفاعل غايةٌ فلا يستلزم أي شعور وإدراكِ؛ لهذا فإنّ فرض وجود 
غايةٍ لجميع موجودات عالم الطبيعة» سواء كانت ذات شعورٍ أو لا شعور للها لا 
يستلزم أي تناقض» ولكنّ فرض العلّة الغائيّة في الموجودات التي لا شعو ر لها 
يعتبر تناقضًا؛ لهذا لا يمكن تعميم العلّة الغائيّة لتشمل الفواعل التي لا 
شعور لحاء عكس الغاية التي لا إشكال في تعميمها. الاستناد إلى التفكيك 
اسايق الدكر هو يميت أنابعض اللغناف القلييفةة العاض ره موق أن ادل 
الؤانئة قن تسيا الغاة01. 

2- الاتفاق والصدفة في الحكمة الإسلامية 

عرفنا في الفصل الرابع أنّ الفلاسفة والعلماء التجريبيّين يعتقدون مثل 
دوكنز أنّ كلّ ظاهرة ناتجةٌ عن علَةِ؛ ولهذا السبب لم يدُس أَيٌّ منهما على أصل 
العلدة قظء ولا يؤمنون بالصدفة بمعنى عدم العلّة. إذن فما المقصود ب 
"الاثفاق" المثير للجدل في الفلسفة الإسلاميّة و"الصدفة" التي يؤمن بها علماء 
الأحياء في الطفرة الجينيّة؟ 


(1) عبوديت» عبدالرسول» هستىشناسى [علم الوجود]ء ص 154 و155؛ انظر كذلك: المصدر 
السابقء ص 161 و163. 
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يتم التركيز في الفلسفة الإسلاميّة ومن بينها الحكمة السينويّة على أصل 
العلّيّة والسنخيّة بين العلّة والمعلول» ومن هنا يعتقد الفلاسفة المسلمون أنه 
من كل علَةٍ طبيعيّةٍ توجد ظاهرةٌ ومعلولٌ يتناسب وطبيعة تلك العلّة 
واستعداداتها؛ ولهذا السبب ينبت من القمح قمحٌ» وتثمر بذرة التمّاح تقّاحًاء 
فلو كانت قاعدة العلّيّة غير صائبةٍ ستنهدم كل العلوم التجريبيّة بجميع 
نظريّاتها الي تدّعي كشف علّة الظواهر المادّيّة. بناءَ على هذا بما أنّ هذه 
القاعدة ع لماذا قد يشاهد في بعض الاكيات ظواهر نحدث عل عكس 
ما هو متوقع مم كالطفرة الجينيّة مغلا؟ 

من أجل الإجابة عن هذا السؤال» طرح ابن سينا بحنًا موسّعًا في كتبه 
يعنوان "الاتفاق 47 بوضيب ن ذه الناعف عل المنكريق: لالاثفاق !"روسن 
بوضوح أنّ الاتفاق موجودٌ. في نظر ابن سيناء الطبيعة في حال تحرّكٍِ وتغيّرٍ 
دائم نحو غايةٍ على أساس بنيتها وإمكاناتها الداخليّة": هذه الغاية تَستّى 
'الغاية بالذات" ويورد بعض الشواهد على وجودها”» ولكنَ الطبيعة بسبب 
كونها ساحةً تعيّ بالتزاحمات والموانع» فإنّ حركة بعض الموجودات تواجه 
موانع واصطدامات» فتغيّر جهتهاء وبدل أن تبلغ الغاية بالذات تنتهي إلى 


(1) ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج 1» السماع الطبيي» ص 60 و67. 

(2) المصدر السابق» ص 70. 

(3) المصدر السابق»ء ص 71. 

(4) من بينها أن الأطبّاء في ممارستهم للطبابة يعتقدون أنّ المرض ناتجٌ من المشاكل التي تطرأ على 
الفيقة: ؛ ولهذا السبب يسعى الطبيب لعقديم فسخةٍ ترفع هذه اموانع؛ لق يوه حسم الشخض إل 
مسيره الأصل أي الصحّة. لمزيدٍ من المطالعة راجع: المصدر السابق» ص 72. 
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مقصدٍ آخر وهو"الغاية بالعرض"؛ وهذا ما يستى "الاتّفاق" حسب ابن سينا 


يقول مطهري: «نحن لا ننكر الاتّفاق في بعض الحالدت2.. ما تطلقون 
عليه أنتم "اتّفاق" هو الغاية بالعرض. [ولكن]... ما المقصود "بالغاية بالعرض”"؟ 
يعني أنّ الطبيعة تتّجه في جميع لهذه الحالات نحو غايتها الذاتيّة» ولكن لأنّ 
هذه الروابط العلّيّة والمعلوليّة لا تتحرّك دائمًا بموازاة بعضها البعض دون أن 
يحدث تصادم بينهاء قد تتقاطع هذه الخطوط مع بعضها البعض» ولمّا تتقاطع 
مع بعضها البعض» تظهر حوادث نطلق عليها "الاتفاق"900. 

إذن فالصدفة في حكمة ابن سينا التي تعني عدم وجود الغاية الأصليّة ؛ 
بسبب عدم الوصول إليها ‏ أمرٌ معقولٌ ومقبولٌ» ولكن بالقياس إلى التغيّرات 
في المستوى الكل خد أنه ام قاد و 

بعد ابن سينا خصّص جميع الفلاسفة ‏ تقريبًا ومن بينهم صدر المتأهين ‏ 
قسمًا من كتبهم لهذا البحث. يعتقد صدر المتأطهين كذلك على غرار ابن سينا 
أنّ الاتفاق ‏ بمعنى وصول الموجودات الطبيعيّة إلى الغاية بالعرض - 
موجودٌ”” ولكته بالقياس إلى جميع تغيّرات عالم المادّة أمرٌ نادرٌ: 


(1) الصدوالقاف ص0 

)2( مطهرى » مرتضى » جموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء 9 3 ص 8. 

(8) لسر اسايق ص :423 

(4) ابن سيناء الحسينء» الشفاء (الطبيعيّات)» اج1 ظ السماع الطبيييّ؛ ص 70. 
(5) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 256. 
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اوجود العالم ليس على سبيل الاتفاق» وإن كان للاتفاق مدخلٌ بالقياس 
إلى بعض أفرادها)7). 

بظهور نظريّة داروين أخذ بحث الاثفاق في الفلسفة الإسلاميّة صبغة 
جديدةٌ» واهتمّ به بعض الفلاسفة بتدقيق أكثر» مثال ذلك ما يعتقده أحد 
الفلاسفة المعاصرين» من أنّ الكثير من التحدّيات التي حتت في هذا 
البحث ناتجةٌ عن عدم وضوح حل النزاع والإبهام في معنى "الاتفاق' 
و"'الصدفة"؛ ولهذا يعتبر لكلمة "الاتفاق" ستة معانٍ» ويوضّح بأنَ محل العنازع 
هو أحد هذه المعاني فقط» هذا المعنى من الاتّفاق هو عندما ١لا‏ توجد ظاهرةٌ 
عن قصدٍ من الفاعل الطبيئيّ القريب»» ويعتقد هذا المفكّر أن «اتفاقًا كهذا 
ليس ممكنًا وحسبء بل سيكون ضروريًا إذا أدركنا معنى الفاعل بالطبع 
اقنلا وسودرة"7 1ب[ ذا التي لآ معد يفن لقلايظة | اهرون ا قيال 
وقوع الصدفة في النظم الموجود/ة. 

بالنظر إلى النقاط السابقة يمكن أن ذستنتج أنّ الصدفة في الجين الناتجة 
من الطفرات الينيّة النادرة جدًا أمرٌ ممكنٌ ومقبولُ» وهذا هو الشيء الذي 
يعتقده دوكنز فيما يخصّ الصدفة الجينيّة» وأنّ الخطأ في الاستنساخ النادر 


جد | أهرربيبية 
الآن وبعد أن اتضحت هذه الاصطلاحات يمكن أن نحصل على فهم صحيح 
(1) المصدر السابق. 


)2( مصباح يزدي» محمدتقي) المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» 04 كن 127 
(3) جوادى آملى» عبدالله» تبيين براهين اثبات خدا [تبيين براهين إثبات الإله]» ص 31. 
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للأجوبة العلاثة الَتي قدّمها الفلاسفة لهذين الإشكالين» من بين هذه الأجوبة 
يشترك الجواب الأوّل بين كلا الاستدلالين» والجواب الثاني متعلّقٌ بالاستدلال 
الأوّل (نفى الغاية)» والجواب الشالث بالاستدلال الهاني (نفى العلّة الغائيّة). 


ثانيا: جواب الفلاسفة المسلمين على نمي الغاية والعلة الغائية 

أعطى الفلاسفة المسلمون أجوبةً متنوّعةً في هذا الصددء بعضها ينفي كلا 
الإشكالين» وبعضها ينفي أحدهماء نذكر فيما يل بعض أهمّ الأجوبة: 

1- تمتع جميع الموجودات بدرجة من الشعور والإدراك 

لستند المقدفة الو لى لكلا الاستدلالين إلى إبطال تمتّع الموجودات الحيّة 
بالشعور والإدراك» فكان أحد الأجوبة التي قدّمها الفلاسفة المسلمون لهذين 
الاستدلالين إثبات أنّ لكلّ الموجودات في الطبيعة مقدارًا من الشعور والعلم؛ 
وبهذا تكون المقدّمة الأولى وتبعًا ها نتائج الإشكالين فاسدةًٌ وباطلةً. 

يدّعي ابن سينا في أحد كتبه الأكثر دقَةٌ أن جميع الأجسام ‏ بالإضافة إلى 
الجواهر العقلانيّة والحفسانئيّة ‏ لها كمال يختضّ بهاء وعشقٌ وشوقٌ إراديٌ 
وطبيعئٌ لذلك الكمال أيضّاء وألّف لهذا الغرض رسالةٌ مستقلةٌ9. 

«فإذا نظرت في الأمور -- وبحت الكل شىو .من الأشياء الجسمائئة 
كنل مهم بوعقنا إراد ا او طييعا ذلك الكمال ,وك نايعا أن اراد 
إليه2)0). 


)01 لمزيدٍ من المطالعة راجع: رسائل ابن سيناء رسالة العشق» ص 397-393. 
)2( ابن شيا الحسين» الإشارات والتنيبيهات» ص 102. 
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مع أنّ بعض شارحي كتب ابن سينا يعتبرون هذه العبارات خطابةً 
وشعرً"2؛ ولكن حسب البعض الآخر من الفلاسفة وشارحي كتبه بأنّ العشق 
والشوق الإراديّ ناتجان عن الشعور والعلم» فإنّ هذه العبارة تدلّ على أنّ ابن 
سينا يعتقد بأَنّ جميع الموجودات المادّيّة درجةً من الشعور والعلم» ومن بين 
لمؤلاء الشارحين الذين يتفقون مع ابن سينا في هذه النقطة الخواجة نصير 
الدين الطوسي. 

إن [القوى] الطبيعيّة ما لم يقتض لذاتها شيئًا كائنٌ ما مثلا - لا يجحرّك 
الكسم .إل: بخضول. ذلك القىء 7ح فيكوق: ذلك العبيء [غاية: الدركة] 
مقتضاها أمرٌ ثابتٌ [في طبيعة الفاعل] ‏ دالّ على وجود ذلك الشيء للها 
[الطبيعة] بالقوّة [الغاية] - وشعورٌ [وعلمٌ ضعيف] ما ها به [الغاية] قبل 
عردم بالق افير العا اننظ لتعلها [الطبيدة ]3 


ونجية الحظر هذه تظيز يعضن. الشيوظ لا ع اجموغة من الافلاطونيية 


والحواء) له مكانه الطبيعي الذي تقتضيه طبيعيته» مثلًا المكان الطبيعي للتراب هو مركز العالم 
(الأرض)؛ لهذا إذا أفلتنا حجرًا من فوق فإنّه يتحرّك نحو الأرض ليأخذ مكانه الطبيعي» ومع أنّ 
هذا الكلام محلّ للنقاش حاليّاء إلا أنّه لا بدّ من الانتباه إلى أنّ التغيّر في الأمثلة لا يعنى التغيّر في 
أصل القاعدة الفلسفيّة. لمزيدٍ من المطالعة راجع: شيروانى» على» هستى و علل آن در حكمت 
مشّاء [الوجود وعلله في الحكمة المشّائيّة]» ص 121. 

)3( الطوسيٌ, نصير الدين» شرح الإشارات والتنبيهات (مع المحاكمات)» 06 3 ص 7 
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الجددء وأتباع مدرسة الإسكندريّة» وأتباع المنهج العرفاي»7» واستمرّت 
كذْلك في فلسفة صدر اللمتأطين بصورة أوضح» فهو يفسّر الشعور بِأنّه 
االوجدان و[العله] بالنفس)29)» ويجيب على المشكل الذي أبطل شعور 
الموجودات الطبيعيّة الماذيّة» فيطرح ثلاث قري 

1- في هذه المقاربة والهواب يذكر صدر المتأطين أنّه لا يوجد أيّ طريقٍ أو 
استدلالٍ لسنفي جميع درجات الشعور عن الموجودات الماديّة؛ ولهذا السبب فإِنّ 
إنكار شتغور المونجوذات تالت للعقل: 

2- في المقاربة الشانية» بتركيزه على الميل والاقتضاء الذاقَ للأشياء» يسى 
صدر المتأطين أن يبيّن أنّه يمكن القول إِنّها تتوفّر على درجةٍ من الشعور. 

ومقدّمات هذه المقارية كالحالي : 


م 1- الاقتضاء الذاق لكل موجودٍ هو التغيّر الموجّه والوصول إلى هدفٍ - ولو عن 
غير علي - وبعبارةٍ أخرى يصدر عن كل طبيعةٍ فعلٌ خاص. 

م 2 لما كان الوجود الخارجيّ لذلك المهدف ليس في المتناول حاليّاء إذن لا بد 
أن يكون الوجود العلمى لذْلك الهدف عند الموجود الذي هو في حال حركة» وإلا 
كييك أنتكون هداك درك غر دق خاض. 


(1) مصباح يزديء محتّدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 128. 
(2) مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج 7» ص 437؛ لمزيدٍ من المطالعة 
راجع: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار إلأربعة» ج 3» ص 447. 

(3) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 282 - 284. 
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م 3- الوجود العلمىّ يستلزم التمتع بالشعور. 

النتيجة: بهذا يثبت أنّ هناك مرتبةٌ من الشعور» وإن كانت ضعيفة لجميع 
الموجودات. 

والجدير بالذكر أنّ الشعور عند صدر المتأطين لا يساوي العلم والقصد 
والرويّة» ومن هنا فإنّ إثبات الشعور للموجودات لا يستتبع كونها ذات علج 
زتعي 

ون الكواي العاليف نيكية إل أضر "وحدة الرحوة" الصدرائية» عل ابداسن 
شعي عدر الناطين: نذا لضن حداك. ودر ونوا مسا ا القع ل 
عالم الوجود» وما وجود بقيّة الموجودات ‏ بما فيها الموجودات الماديّة في الطبيعة 
عا رابع وغير مستقلٌ» وشؤونٌ لذلك الوجود المطلق. ومن أجل فهم أفضل 
لهذا الأصل تستتعيق صردر المتاطيق:واتباغه فال "البخر والموج”» أى"العسن 
وأشعتها"» فالموج ما هو إِلّا حركة للبحر» وأشعة الشمس ليست إِلَا النور 
الصادر عن الشمسء وعلى هذا الأساس أي صفةٍ يقصف بها الوجود المطلق 
يمكن أن نصف بها بشكلٍ ما الموجودات الأخرى التي تقع تحت مظلته؛ 
لهذا بإثبات الحياة» والعلم» والقدرة للموجود المطلق» فإنّ بقيّة الموجودات 
كذللك سيصيتها رذاذ من كلك العيقاة وسمكة باغ امعد لآل ١6‏ ادراب 
كنا يل : 


(1) وقد أولى الأستاذ جوادي آملي هذا الاستدلال اهتمامًا خاضّاء لمزيدٍ من المطالعة راجع: 
جوادى آمى: عبداللّه» فلسفدى صدرا [الفلسفة الصدرائيّة]ء 4 2 ص 279 و280. 


2060 اقيق لجو نولمو و مقس قو كاه وارزه اولوقو ف دوزو الذا ووقلة الخدودة وال شاك ء عادمة 
م [- الاله 2 
م 2 اللحياة ار للعلم والقدرة والاورادة. 
م 3- الموجودات ظهورٌ وتجلّ للوجود المطلق (الإله)» (أصل وحدة الوجود). 


النتيجة: كل الموجودات الحيّة تتمتّع بدرجةٍ من الشعور والعلم والقدرة 
والإرادة". 

2- عدم التلازم بين الشعور والغاية 

توضّح المقدمة الشالفة من الاستدلال الأوّل أنّ كل موجودٍ ليس له عور 
وعلم لعن له غايةٌ كذلك». ف ا رةه عل الاستدلال الأوّل شكّك 
الفلاسفة المسلمون في هذه المقدّمة» وعارضوا النتيجة المترتّبة عليها: في هذا 
الجواب يبيّن ابن سينا أنه ليس هناك تلازم وارتباظ بين الشعور والعلم من 
جهة» والغاية من جهةٍ أخرى» وبعبارة أخرى يمكن أن يكون لفعلٍ ما غايةٌ 
ولكنّ فاعله لا شعور ولا إدراك له» ويعتقد ابن سينا أنّ من بين هذه الموارد 
الحركات والتغيّرات في الطبيعة المعلولة للطبيعة والعلل الطبيعيّة؛ لأنّ العلل 
الطبيعثة لون طا شعور وإدرالكه. ولكن لا فنك أن الذركاث الناقة حدهاها 


ع5 


الامو لطبي لفاية ةا لين قتف الطيعة الروة مسن 


ج 2» ص 281. 
)2( ابن سيناء اين الشفاء (الطبيعيّات)» 9 1 السماع الطبيئى» ص 1/. 


الفصل الخامس: "صانع الساعات الأعمى" لدوكنز والعلة الغائية للعالم 1 
ذلك أن يحكم بأنَ الفعل الصادر عنها غير متوجّهٍ إلى غايةٍ؛ فإنَ الرؤية ليست 
لعجعل الفعل ذا غاية» بل لتعيّن الفعل الذي يختاره من بين سائر الأفعال 
جائرٌ اختيارهاء 5 راح د هنها عا عقي فالرؤية لأجل تخصيص الفعل لا 
لجعله ذا غاية)0). 

وقد أورد صدر اللمتألهين كذلك عباراتٍ شبيهةٌ وقبل هذا الجواب» ثم 
يستنتج في الأخير أنّ «الطبيعة لديها غاياتٌ دون قصدٍ وشعورا #6 ولكخ ما 
هو المقصود من الغاية في الموجودات الطبيعيّة؟ في المنظومة الفلسفيّة لأرسطو 
وبالنظر إلى البنية الخنائيّة للموجودات الطبيعيّة المتكوّنة من مادَةٍ وصورة» 
يكون معنى الغايات دون القصد والشعور أن «الأرسطويّين أثبتوا لكل طبيعةٍ 
اذ عاضا وها ره نورقي إل فرك قري 

بيان الفلاسفة الالهيّين هو أن اللطييعة عاد فهل هناك شعورٌ داكت 
الطبيطة :إلى أنه لذ فتعون فيا صل بل هي نيد لامو وواء ها يوان كانت 
مسخّرةً فإنَ لها غاية» ولا تكون دون غايةٍ. على كلّ حال تبيين الفلاسفة 
الإليّين هو أنَّ الطبيعة نفسها تتحرّك نحو غايةٍ» وما هو موجودٌ غاية الطبيعة 
نفسهاء مثلًا النطفة الي تستقرٌ في الرحم هي نطفةٌ في وجودهاء وفي ذاتها 
دكين مدركة كو افبيرووقها اانا أى نيا كانت بديدة انعد ند كقي ذانت 
جهةٍ» فهي في الأصل تتسارع نحو الصيرورة إنسانّاء وهذا الميل نحو الصيرورة 


(1) المصدر السابق» ص 12 
(2) الشيرازي» محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» جح 2» ص 257. 
)03( مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» جَ 2 ص 128. 
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لفانا ودود افبها لوق نري اكوا الا 

إلى هنا لا بد من القول إِنّ الطبيعة وخاصّةً الجينات ‏ الَتي تعتبر أساس 
الحركة التكامليّة ‏ مع أنه لسن اديها :فك وشعو ؛ ,ولكن لأن العغارات 
الذاضلة فيه ناتاهو هيل وظوعة ا ضاف في ذات غاية وخاتمة. 

3- الفاعل التسخيري 

احسب اعتقاد الإيّين تُعتبر جميع الفواعل في العالم ‏ سواءً المجرّدة منها 
أو اناذ ةي عكر للؤوافة الالنة6. مم هنا كان أحد الاخونة :الى لذقك 
قيولة كيرا من قبل الفلاسفةدزيدة امن ابن سينا إلى الفلايقة المعاضرين - 
والتى ليست بحاجة إلى قبول أنّ للموجودات الطبيعيّة شعورًا وعلمّاء هو ذلك 
بإظهارهم لهذا الجواب ‏ إلى أن يبيّنوا أنّه حي وإن كان إثبات الشعور والعلم 
لبعض الموجودات الحيّة الطبيعيّة غير نمكن» فإنّه لا 0 
الغائيّة لها بشكلٍ مطلقٍ؛ لأنّه حتّ وإن كانت هذه الموجودات تفتقر إلى العلّة 

نيه نيا لآ شعور اء ولكنّ الشعور والعلم موجودٌ في السلسلة الطوليّة 
لفواعلها؛ ولهذا فهي ذات علَّةٍ وهذا القدر كاف ليكون للطبيعة هدف. 
ا ا 0 هذا الجواب! 


(1) مطهرى» مرتضى 2 جموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء 2 3 ص 406. 
)2( مصباح يزدي» محمدتقىي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج22 ص 127. 
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الفواعل من جهةٍ إلى "فاعلٍ تسخيريٌ" و'فاعلٍ غير تسخيريٌ [أصيل]"7. 
الفاعل التسخيريّ هو الفاعل الذي تكون فاعليّته في طول فاعليّة فاعلٍ 
أعل2»: ويكون عمله تحت سلطة ذلك الفاعل الخارعيّ وتوجيهه» ووفمًا 
لطينته ونيف الام ولهذا قال بعضهم في تعريف هذا الفاعل إِنَّه: «الفاعل 
الذي يكون هو أو فعله من فعل فاعلي آخر)»7". أمّا الفاعل غير التسخيريّ 
فهو الذي لا يكون مسخَّرًا في فعله لفاعلٍ آخر. يقول أحد الفلاسفة 
المعاصرين في هذا الصدد: 

«بالحظر إلى أَنّه يمكن لفاعلّين أن يكونا مؤثّرين في القيام بفعلٍ ما في طول 
بعضهماء وأنَ الفاعل البعيد يقوم بالفعل عن طريق الفاعل القريب» أثبت 
الفلاسفة المسلمون نوعًا آخر من الفاعليّة» وهي "الفاعليّة بالتسخير" وهي 
تقبل الجمع مع أنواع أخرى من الفاعليّات؛ فسمّوا مثلّا هضم الغذاء ‏ الذي 
يتمّ عن طريق القوى البدنيّة ولكن تحت سلطة النفس وتدبيره - الفعل 
التسخيريّ [ولهذا السبب عُدَت القوى البدنيّة الَّيي تحت سلطة النفس فاعلًا 
الي ]1 


(1) الشيرازيّ» محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِطْيّات الشفاءء ص 249. 

(2) مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة؛ ج 2. ص 103. 

(3) جوادى آملى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]؛ ج 4-1؛ ص 87. 

(4) الطباطباق» محمدحسين» نهاية الحكمة» ص 173. 

6 مصباح يزدي» محمدتقي» المنهج الجديد في تعليم الفلسفة» ج 2» ص 97-96؛ لمزيدٍ من 
المطالعة راجع: الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِطيّات الشفاءء ص 244. 
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ولكق قن يري الالاطتة السلميى اقتم نذا اكوا نوا زو عل راك أي 
سينا يمكن أن نتأكد أنه كان من بين الفلاسفة السبّاقين إلى هذا الجواب» 
فق قرقيان 1" دعل غرا وها وضحه صيد را لتاحيوب أن أحد العيودرات 
فيما يخصٌ توفر الموجودات الطبيعيّة على علَةٍ غائيّةٍ هو أن نقول: إِنّه لمّا لم 
يكن للطبيعة تفكرٌء فإنَ صورة فعل الفواعل الطبيعيّة وغايتها موجودةٌ في كلّ 
من فاعلها الطويّ بشكلٍ أقوى , وفي الطبيعة بشكلٍ نسخيريٌ وضعيف 77 
وبعبارة أخرى: «يقول الشيخ إنّ هناك فاعلًا أعلى يُستَّى "العقل الفعّال" وغاية 
نمو هذا ب مثلا موجودةٌ في ذلك العقل الفعّال» وعلى نحو التسخير في 


فتبى لساك" فرق هنا هه تددر المناهيم سحي المكرواف اللاذية ايكنا 
كا نالعال ال 


وك عدا ز فانط اشرو بعد دون الت اتموفيق الكتيروة هذا اسواب: 
ومن بينهم العلامة اللاهيجيّ الذي يعتقد بكلّ صراحةٍ أنّ الطبيعة ليس طا 
شعورٌ وتفكيرٌ””"» وقد جُعِلت غاية الحركة والتغيّر فيها بصورة جبِلَيّةٍ فقط ؛ 
ولذا لا بدّ من البحث عن العلة الغائيّة» وإدراك صورتها الذهنيّة في العلل 
الطوليّة للطبيعة(. يقول الفيّاض اللاهيجن في أحد مؤْلّفاته في هذا الصدد: 


(1) ابن سيناء الحسينء الشفاء (الإليّات)» ص 283. 

(2) الشيرازيّء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِلهيّات الشفاءء ص 244 و258. 
(3) مطهرىء مرتضىء مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» ج 7» ص 352. 

(4) المصدر السابق»ء ص 406. 

(5) لاهيجى؛ عبدالررّاق » كوهر مراد [جوهر المراد]؛ ص 223. 

(6) اللاهيجيّ» عبد الررّاق» شوارق الإلحام» ج 1» ص 245. 
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١حّ‏ لو قلنا بوجود صانع حكيم تستند إليه جميع الموجودات والمؤثرات» 
لمن مهيا عطاك :33و بوشامية الطبيعة يمك .عن طريقيا هون الافعال 
المحكمة والمتقنة» ويكفي وجود العلم والحكمة في المبد! الأوّل ولا يلزم 
تحققهما في كلّ مرتبةٍ من مراتب الوسائط)”. 

وقد قبل كذلك الحكيم السبزواريّ والعلامة الطباطبائٌ كون الفاعليّة في 
الطبيعة على نحو التسخير”» ففي نظر السبزواريّ «عندما تعمل الفواعل 
الطبيعيّة طبقًا لطبيعتهاء فإنّها في ضوء تسيير وتوجيه مدبّراتٍ تُسمَى في 
اتروع انك سمال ا 

4- النتيجة 

لي نعرف إلى أي حدَّ يقبل الفلاسفة المسلمون نتائج استدلال دوكنز فيما 
يخصٌ النظم والعلّة الغائيّة» نقوم أُوَلّا بتجميع لمقدّمات الطرفين: 

المقدّمة الأولى: ثم في هذه المقدمة تبيين أنّ كلا من الفلاسفة ودوكنؤ 
يعتبرون وجود النظم في العالم أمرًا واضحًا وحتميًا. من أجل إعطاء جواب 
دقيق لدوكنز» قام الفلاسفة أُوَلّا بتقسيم النظم إلى أنواع كالنظم الصناعيء 
والاعتباريّ والطبيعيّء وكذلك قسّموا النظم الطبيع إلى الناتج عن العلّة 
الفاعليّة: والعلة الغائيّة» والغاية أو الأجزاء الداخليّة. والنظم المتنازع حوله 


(1) المصدر السابق» ص 157. 

(2) السبزواريّء الملا هادي» شرح المنظومة» ج 2» ص 410؛ المصدر السابق» ج 5» ص 95؛ 
الطباطباقّ» محمد حسينء نهاية الحكمة» ص 173. 

(3) جوادى آمبى» عبدالله» رحيق مختوم [الرحيق المختوم]ء ج 4-1؛: ص 87. 
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في هذا البحث هو النظم الطبيعّ الناتج عن العلّة الغائيّة» فدوكنز لا يؤمن 
بهذا الحظم؛ لأنّه لا يوجد تصميمٌ وتدبيرٌ وراء النظم الطبيع حسب نظره. 

المقدّمة الثانية والثالفة: رأينا في هذه المقدّمة أنّ ثلاثيّة دوكنز لا تتوفّر على 
توازنٍ منطقي؛ لأنّ عنصري الصدفة والانتقاء الطبيعيّ مرتبطان بعالم 
الطبيعة» وعنصر الإله متعلّقٌ بعالم ما وراء الطبيعة» وقد قام في الحقيقة 
بعمله هذا بمزج المراتب العرضيّة والطوليّة للعالم مع بعضهاء فوصل إلى 
نتيجةٍ غير صائبة» في حين أنّه في نظر الفلاسفة المسلمين لا يمكن 
للاستدلالات المثبتة للانتقاء الطبييّ أن تحذف منافسها المماثل طا في المرتبة 
- أي الصدفة ‏ ولا تستطيع إبطال الإله الذي يتواجد في مرتبةٍ أعلى. 

المقدّمة الرابعة: دار الحديث خلال تقييم هذه المقدّمة حول ثلاثة مفاهيم 
فلسفتة: الضدفة.والغاية.والعلة العافتة وقد تبيّن أن المكناء المسلميث 
يعتبرون الصدفة ‏ بمعنى عدم الغاية بالذات - أمرًا معقولاء ورأينا من جهةٍ 
أخرى أنّ بعض الفلاسفة المسلمين كانوا يعتقدون بتغاير الغاية والعلّة 
الغائية» ومع نهم يعتبرون جميع الموجودات الطبيعيّة ذات غاية» فهم لا 
يؤمنون بوجود علَّةٍ غائيّةٍ للموجودات الفاقدة للشعور» ولكنّ عدم الغاية في 
هذه الموجودات عند هؤلاء الحكماء ليس دليلًا على عدم وجود الإله وبقيّة 
الموجودات غير المادّيّة ذات الشعورء فقد توسّلوا بمفهوم "الفاعل التسخيريٌ". 
ويعتقدون بناءً عليه أنّ الفواعل الطبيعيّة العمياء في الطبيعة تواصل مسيرها 
بتوجيهٍ من الفواعل الطوليّة ذات الشعور» وهذه الفواعل ذات الشعور الموجّهة 
طها هي أمارةً على وجود علَّةٍ غائيّةٍ في أفعاههم. 
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بأخذ هذه النقاط بعين الاعتبار ستكون النتيجة الأولى ‏ الَتِي استخلصها 
دوكنز من هذه المقدّمات الأربع؛ أي إنكار الإله عن طريق الانتقاء الطبييّ - 
غيوتامّة وخاطئة ؛ لأمرين تحسب المكماء: 

الأمر الأوّل: الانتقاء الطبيي ليس الصانع الواقي للطبيعة» فهم 
يعتقدون أنّ صانع التغيّرات في العالم هو الصور الفلسفيّة التي هي طبيعة 
الموجودات» هذا الصانع - وخلاف ما يعتقده دوكنز ‏ ليس أمرًا خارجًا عن 
الكائنات» وبإثباته يصبح وجود مراتب طوليّةٍ في عالم الطبيعة من أجل الإجابة 
عن سبب تكوّنها أمرًا لازمًا. 

5-5 لان في نظر الفلاسفة المسلمين أنّ الانتقاء الطبيعيّ لداروين مع 
كوقة عليه هتفقا متّفمًًا عليها في عالم الأحياء؛ ولكنّه على المستوى العَرضيّ للعالم» 
ولا يمك بالاستناد إليه إنكار الفواعل ما فوق المادّيّة في المراتب العليا للعالم. 

ونفس الأمر بالنسبة للنتيجة الغانية لدوكنز ‏ إنكار العلّة الغائيّة لعالم 
الطبيعة - فعي تواجه إشكالاتِء فمع أنّ بعض الفلاسفة مثل دوكنز لا 
يتصوّرون علَّةٌ غائيّة للموجودات الفاقدة للشعور» ولكن بقبلوهم الفواعل 
الطوليّة في العالم فهم يبحثون عن هذه العلّة في مرتبةٍ أعلى» ويعتقدون أنّ 
الموجودات الطبيعيّة تتحرّك نحو هدفها بتوجيهٍ من هذه الفواعل ذات الشعور 
في هذه المرتبة؛ ولهذا السبب يعتقد بعض الفلاسفة كذلك أنه ايمكن عن 
طريق نظرة التطوّر درك أصل العلّة الغائيّة بشكل أفضل بكثير»7). 


(1) مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء ج24 ص 226. 
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الملاحظات 

الفلاسفة اليونان ولاهدفية الطبيعة 

كان ديمقراط يعتبر أصل وجود العالم عشوائيًا وبلا هدفء «كان يقول 
بالاتفاق فيما يخصٌ وجود العالم؛ د يعني أنّه قبل أن تكوورسهاء وارضن وتظييز 
غداضي وديعة الافبواطراموالفاد والثراب [العقاهم الأريعة )» كأق الاتفاق هو 
سبب أصل العالم وهذه العناصرء ولكنّ الكائنات ‏ أي الأمور الجزئيّة - لم 
يكن وجودها اتّفاقيًاا". يقرّرابن سينا هذا التوهم فيقول: 

«وهذا هو ديمقراطيس وشيعته فإنّهم يرون أنّ مبادئ الكل هي أجرا 
صغارٌ لا تتجرّأ لصلابتها ولعدمها الخلاء» وأنّها غير متناهيةٍ بالعدد» ومبثوثة 
في خلاءٍ غير متناهي القدرء وأنّ جوهرها في طباعه متشاكلٌ وبأشكلها 
مختلفُ» وأنّها دائمة الحركة في الخلاء» فيتفق أن يتصادم منها جملةً فتجتمع 
على هيئةٍ فيكون منه عالمٌ» وأنّ في الوجود عوالم مثل هذا العالم غير متناهية 
بالعدد مترتّبة في خلاءٍ غير متناو» ومع ذلك فيرى أنّ الأمور الجرئيّة 
الدبو اناشبوالعانالف كاف لذ كبيس التاق . 

ويبدوأنَ أرسطوء كما يظهر من عبارة له لا يعارض هذه الفكرة» ويقول 
في تأييد نظريّة كون تركيب العناصر الأربعة اتفاقيًا: 


ه « اد 


«كلما اجتمعت جميع الأجداء بحيث تبدو وكأنهًا تقوم بذلك من أجل 


)1( المصدر السابق» 6 3 ص 412. 
(2) ابن سيناء الحسينء الشفاء (الطبيعيّات)؛ ج 1» السماع الطبييّ» ص 61؛ انظر كذلك: 
الشيرازي» حمد بن إبراهيم» الأسنفاز الأرعة 8 2 ص 254. 
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هدفٍ» بقيت هناك موجوداتٌ خضعت لنوع من النظم بصورة اتفاقيّةٍ 
والأجزاء الَتي لم تقم بذلك ستعدم في المستقبل» كما قال أمبادوقليس)7. 

ولكنّ بعض مؤرّخي الفلسفة المعاصرين يعتقدون أنّ عنصر الاثفاق له 
دورٌ في نظريّة ديمقراط أكثر ممّا جاء في تقارير الفلاسفة المسلمين السابقين» 
وقد ألقى بظلاله على بقيّة أجزاء الوجود كذلك. 

إنّ عالم الفلاسفة الذرّيّين (0وتده]4) [مثل أناكساغوراس» ليوكيبوس 
(115م1161ع1)» وديمقراط (106220611015)] بلا هدفٍ» ميكانيكئ وكير 
لقد كان ديمقراط ينكر أن يكون عالم الطبيعة ذا هدف». وكان: يبيّن. كل 
الأشياء فك اساي الشرورة الك يكنةب ليس يناك ذا ولة نور العفاع[. 
الذرات» وكل مرحلةٍ خاصّةٍ من هذه العمليّة تصبح ضروريّة عن طريق 
المرحلة السابقة لها بشكل عرّء... هذه الحركة لم تنشأ من تصميم وتخطيط» بل 
هناك سلسلةً غير متناهيةٍ من تفاعلات الذرّات السابقة هي الَتي تعيّن ذلك... 
لهذا أورة أرسطو تقديق أساستق غل كخظرثة ديمقراط 4 أحنهما أنه دف 
الله الغاقة او الخو أنه عير اق در 135 د غير بي 0 

بالإضافة إلى ديمقراط» يوافق أمبادوقليس كذلك على كون بعض الأمور 
الطبيعيّة اتفاقيّة» إلا أنه وخلافًا لديمقراط لا يعتبر وجود العالم ناتجًا عن 
الاتفاق» ولكتّه يعتبر وجود الكائنات وتشكلها وتنوّعها محصولًا للاتفاق. هذه 


(1) أرسطو طاليس» الطبيعة» ج 1» ب 198: ص 145. 
عط دهع ,1 / ,لإطمهوملتط2 0 تكتماولط عع10101160 ,135:101. 0.0.1717 (2) 
.204 7 ,21310 10 عتتتمطماعءط6 
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النظريّة العريقة تتطابق في بناها الأساسيّة مثل "الاتّفاق" و" بقاء الأصلح 
والأنفنيها" مخ نظريّة التطوّر الداروينيّة بشكلٍ غريب. في هذا العقرير لابن 
سينا يبيّن هذا التطابق بشكلٍ جميل: 

اوفرقة أخرى لم تقدم على أن تجعل العالم بكلّيّته كائنًا بالاتفاق» 
ولكنّها جعلت الكائنات متكوّنةٌ عن المبادئ الأسطقسيّة بالاتفاق» فما اتّفق 
أن كان هيئة اجتماعه على نمطٍ يصلح للبقاء والنسل بي وذسلء وما اتّفق 
أن لم يكن كذلك لم ينسلء» وأنّه قد كان في ابتداء النشوء ربما تتولد 
حيواناتٌ مختلطة الأعضاء من أنواع مختلفة» وكان يكون حينئَذٍ حيوانٌ 
نفة أب وتصة عن وان أعضاء الحيوان ليست هي على ما هي عليه من 
المقادير والخلق والكيفيّات لأغراض» بل اتّفقت ت كذلكء» مثلا قالوا: ليست 
الفنايا حادّةٌ لتقطع» ولا الأضراس عريضةً لتطحن» بل اتّفق أن كانت المادّة 
تجتمع على هذه الصورة» واتفق أن كانت هذه الصورة نافعةٌ في مصالح البقاء؛ 
فاستفاد الشخص بذلك بقاءً» وريّما اتفق له من آلات النسل سل لا 
ليستحفظ به النوع» بل اتَفاقٌ)". 


)1( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» ج[ 1 السماع الطبيئ» ص 62؛ انظر كذلك: 
الشيرازيٌ» محمد بن إبرأهيم» الأسفار الأربعة» ا 2 ص 254. قام الشهيد مطهري خلال 
توضيحه لاراء ابن سيناء وكذلك الأستاذ مصباح يزدي خلال تدريسه لأسفار صدر المتأطين 
بعرض تقريرٍ واضج لنظريّة هذين الفيلسوفين. راجع: مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة 
الآثار]ء 2 7 ص 413-_415؛ مصباح يزدى» محمدتقى» جلسه 79 از تدريس جزء دوم 
"الأسفار الأربعة" مل صدرا. 
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هذا الفيلسوف اليوناقَّ عرض أدلَةٌ أيضًا على كون أجزاء الطبيعة بلا 
هدفٍء من بينها أنّ لاهدفيّة الطبيعة ناتجة عن عدم الشعور والتفكير في تلك 
الأجزاء؛ لأنّه لو كان للطبيعة 7 وهو وهيف لما كانت هناك موجوداتٌ 
ناقصة الخلقة قظء وام كو ابض الرعردات أعضاءً زائدةٌ» وأكثر من هذا 
لم يلزم أن يكون هناك موت وزوالٌ في الطبيعة ؛ لآن الموت:والزوال ليسا هدفا 
أوغايةٌ لأيّ موجود حٍءٌ7)؛ ولهذا السبب يجب أن لا نسعى لإثبات أنّ للطبيعة 
تصميبًا ومخططًا قباءًا؛ لأنّ كل ما يحدث في الطبيعة إِنّما هو في إطار 
الاتفاق» وكلّ ما في الأمر أنَّ بعض هذه الاتّفاقات تحدث بحيث تترتّب عليها 
مصالح» حينها يُتوَهَم أنّ هذا الاتفاق تع 

يتحدّث أحد الحكماء المسلمين المعاصرين عن "اللاهدفيّة" في الطبيعية» 
و"بقاء الأصلح" التي يتحدّث عنهما أمبادوقليس وداروين 55 جميل فيقول: 

املا يمكن أن تأتي الطبيعة ب 1000 أثر يكون 999 منها بلا فائدةٍ ولغوّاء 
وواحدٌ فقط في محلّه ل كان وا فوحودة لعرفنا -حيتها أنّ أكثر أفعال 
الطبيعة بلا رؤيةٍ» ولكنّ أكثرها كان بسبب عدم توافقها وانسجامها مع 


)1( ابن سيناء الحسين» الشفاء (الطبيعيّات)» 9 1 السماع الطبيى» ص 69,؛ الشيرازيٌ» 
حمد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» 9 2.2 ص 254. 
)2( مطهرى» مرتضى » جموعهى ان [ مجموعة الآثار]ء ج27 ص 419 في ذيل عبارة ابن سينا 
في: ابن سيناء الشفاء (الطبيعيّات)» ج 1» السماع الطبيعّء ص 69؛ جوادى آملى» عبداللّه: 
رحيق مختوم [الرحيق المختوم]» 9 4-2 ص 206 في ذيل عبارة صدر المتأطين في: الشيرازي» 
محمّد بن إبراهيم» الأسفار الأربعة» ج 2» ص 254. 
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النظام الموجود ‏ وهذا هو معنى المصلحة في الأساس» وهو قابليّة البقاء ‏ لا 
ثقيل البقاء وقوو لقن الرصووة يو لكت لا ناهد مرك التعدمة يعن الأغضار: 
ولهذا تستدعى مسألة "بقاء الأصلح والأنسب” اليوم في النظرية التي يستند 
إليها الأغلبية» وذكرت كذلك في كلام داروين» وهذا لا يعني أنّ الطبيعة 
تختار الأصلح» بل إِنْها تتحرّك نحو الأصلح)”. 


(1) مطهرى» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]اء ج 7» ص 419 في ذيل عبارة ابن سينا 
في: ابن سينا الحسية: الشفاء (الطبيعيّات)» 9 1 السماع الطبيعيّ؛ ص 69. 


بتقييم وجهات نظر الفلاسفة المسلمين ودوكنز في كل باب من أبواب 


الطبيعانية والعلموية والمادية 

1- يمكن القول إنّ أهمّ اختلاف بينهم يتمقّل في نوع نظرتهم للعالم؛ 
حيث إِنّ دوكنز بقبوله للطبيعانيّة الوجوديّة» يحصر عالم الطبيعة في الأجسام 
والمادّة» وفي مقابل هذا يقسّم الفلاسفة المسلمون العالم إلى عالم الطبيعة وما 
فوق الطبيعة» يتكوّن عالم الطبيعة من المادّيّات المحسوسة (المادّة الأولى 
والغانية) والموجودات المادّيّة غير المحسوسة (الصور النوعيّة)» ويتكوّن عالم ما 
فوق الطبيعة من المجرّدات غير المحسوسة المتعلّقة بالمادّة وغير المتعلقة 
بالمادّة» وبهذا فإنّ دوكنز لا يقبل إلا مجموعةً واحدةٌ من عالم الطبيعة المختضّ 
بالفلاسفة» وينكر المجموعتين الأخريين» أي جميع الصور والمجرّدات. هذا 
الاعتقاد هو أحد العناصم التي جعلته أقرب إلى الالحاد. 

2دوسبية الالففلات: المنائق, يتعقن. الفلاشفة. المسليونق الطبيعات: 
العلمويّة لدوكنز» وحسب هشؤلاء الحكماء لا بدّ أن يكون للصور ‏ الت تُعدَ 
من بين موجودات عالم الطبيعة» والعلّة القريبة للتغيّرات العدريجيّة في 
الطبيعة ‏ مكانتها اللازمة في التفسير العلمي؛ لأنّه من الواضح أنّ العفسير 
العلميَ الذي تُهِمَل فيه الصور تفسيرٌ غير تامٌ. 
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3- تبيّن أنّ دوكنز يعتقد بالاختزاليّة في سلسلة المراتب» حيث يكتفي في 
توضيحه لكل مستوّى بالأجزاء القابلة للمشاهدة فقطء أمّا الفلاسفة 
المسلمون فيعتبرون هذا النهج غير صحيح؛ لأنّهم يعتقدون أنّ الموجودات» 
بالاضنافة إن ,هذه الاتجراء. الملسوية: اديه "ضر" يكن إنناتهنا باليراغين 
العقادة 


هو 


4 بقبول دوكنز لعفسير الأجهزة العضويّة عن طريق العمليّات الطبيعيّة 
اعتبر وجود الإله في هذا العفسير زائدّاء وقام بإنكاره» وهذا الأمر في الحقيقة 
هو خلط للطبيعانيّة المنهجيّة والطبيعانيّة الوجوديّة؛ لآنّ كون شيع زائدًا في 
التفسيرات الماديّة سر دليلًا على عدمه» وبالإضافة ذلك وك الفلاسفة 
المسلمون على أنه حيّ إذا أحدثت التفسيرات المادّيّة خللا في البرهان على 
سرد الأ لب إل دللا على عدم صحّة ذلك البرهان» لا على نفي 
وجود الالهء وعدم صحة جميع الأدلّة على وجود الاله. 

قاعدة العلية وفروعها 

- أنّ الاختلاف الأساسيّ بين الفلاسفة والعلمويين - مثل دوكنز - هو 
في فهم "قاعدة العليّة"» فدوكنز مع أنّه لم يهتمّ بهذه القاعدة مثل الفلاسفة» 
ولَكنّ نهج هذا الأحيايٌ في تفسير العالم العطوّريّ يبيّن أنّ تلقّيه لهذه القاعدة 
هو مادّيٌّ بالكامل» ولا يعتقد إلا بالعلل الي يطلق عليها الفلاسفة "العلّة 
المادّيّة" و"العلّة الإعداديّة". أمّا الفلاسفة المسلمون فيعتبرون هذه النظرة غير 
صائبة» ويعتقدون أنّ العلّة المادّيّة ما هي إلا إحدى العلل الحقيقيّة الأربع 
(الفاعليّة والصوريّة والغائيّة المادّيّة) في عالم الطبيعة. 


- العلقّي المادّي لقاعدة العليّة حال دون درك دوكنز الفاعل الموجد - 
الْذي هو من بين العلل الفاعليّة - وهذا الأمر أدّى إلى أن لا يكون له درك 
صحيحٌ للعوالم الطوليّة للوجود. 

3- مع أنّ الفلاسفة المسلمين يتّفقون مع دوكنز في كون العامل القريب 
لحغيّرات عالم المادة مادّيٌ وطبيئئىٌ طبيئئٌ» ولكتهم يوضحون من خلال الأدلّة العقليّة 
أنّ هذا العامل ليس العلل 11 المادّيّة أو الإعداديّة الَِّي يشير إليها دوكنز» بل إنّ 
العامل الأصل في ذلك حسب نظرهم هو "العلّة الصوريّة" للموجودات» إذ 
تقوم بتغيير الموجودات بدعم من العلل الحقيقيّة الأخرى كالعلّة المادّيّة. 

4- بالإضافة إلى النظام المادّيّ والعرضيّ يعتقد الفلاسفة المسلمون - 
خلاقًا لدوكنز ‏ بالنظام الطويّ كذلك» فقد أثبتوا بالبراهين العقليّة أنّ 
المادّيّات ليست لا قدرة الإيجاد» ومن هنا لا يمكن الحديتة فق عالم المادّة إلا 
عن التغيّر لا الإيجاد» ويعتقدون أنّ عالم المادّة من أجل أن يوجد يحتاج إلى 
عالم آخر في طوله. 

5 في نظر الفلاسفة المسلمين إثبات احتياج عالم الطبيعة إلى إيجاد 
موجودٍ فوق يهدم فكرة الاله الكضول» الذي لك قاكنة مقه لذن هذه الفكرة 
لن يكون لها معئى مع افتراض إِلَهِ يقوم بخلق المادّة الأَوَليّة وصورة الموجودات» 
وكذلك يوقر أرضيّة بقائها بمنحها الوجود في كل آنٍ. 

6- يعتقد الفلاسفة المسلمون أنّ «تفسير وجود الموجودات الحيّة عن طريق 
عوال اولوت الطبيطظة» كنا وركسدركد» .مع كرقة تتم علدنا ولارنا. 
ولكنّه ليس كافيًا وجامعٌاء ليس كافيًا؛ لأنّه لا يتكلم إِلّا عن العلل المادّيّة» ولا 
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يذكر سيرةً للعلّة الصوريّة» أو الصور النوعيّة للموجودات الْقي تعتبر العلّة 
القريبة للحوادث الطبيعيّة» في حين أنّ هذه العلّة أمرٌ مختصٌ بهذا العالم 
المأذئ رول عد أن تؤْخّذ بعين الاعتبار في التفسير العلمىّ؛ وكذلكق) لين 
جامعًاء لأنّه لا يشير بأي نحو للنظام الطوليّ والعلل الفاعليّة والموجدة للطبيعة. 


تطور الأنواع والأصل المشترك 

1- في تبيينه لتغيّرات الأجهزة العضويّة يؤكد دوكنز على اتصال النظام 
الطبيعي» وتشكل الأنواع الجديدة من الأنواع السابقة» ويُعتبّر بالإضافة إلى 
حدم التجرواف 5ل البقاء: اللوياق: وهذا الم انما بعد لفل أن دوك لا 
وبوجهة 0 هذه يكن ف الواقه قد أبطل "الما هويّة"» وهناك بعص الفلاسفة 
يتفقون معه على هذا الرأي إلى حدٌّ ماء مثال ذلك ما يعتقده الكثير كصدر 
المتأطين وأتباعه الذين ‏ وبناءً على تفكيكهم بين المنهج المعرفّ والمنهج 
الوجوديٌ 5 ينعون وجود الماهية ف العالم الخارجيّ» وحسب نظرهم عقي 
الماهيّة إلا صورةً ذهنيّة للوجود الخارجيّ؛ ولهذا يحب عدم السعى وراءها في 
العالم الخارجي. 

2- م 03 هذا فإِنْ "الماهو يْة" يه" لا تعني القول بوجود ماهية خارجية 
للموجودات مقابل العطوّر الدماروية ويذ؛ لأنّ الفلاسفة المسلمين - الّذين كانوا 
يقولون بماهيّةٍ منفصلةٍ لأنواع الموجودات كابن سينا - كانوا يعتقدون بتغيّر 
الموجودات عن طريق "الكون والفساد"» وهذا الكلام يعنى أنّه بتبادل بعض 
الصور على الأقل يتحوّل موجودٌ إلى نوع آخر. 


الكتستاذةهى بأنكا د الافيه الستوى والصدران سكن أن نين أن 
العطوّر - وبالأخص تطوّر الأنواع الداروينيّ - هو حادثةٌ قابلةٌ للتفسير 
وجمكنة؛ لأنّه «حسب الأصول الفلسفيّة: مع أنّنا نعتبر الأنواع متباينة» فإِنّ 
تبدّل نوج إلى نوج آخر لا إشكال فيه سواءٌ تحوّل نوعٌ غير حيّ إلى نوع غير حي 
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آخرء او نحوّل نوع حي إلى نوع حِيَّ آخر» او نحوّل نوع غير جِيّ إلى نوم حي" . 


4- ولمّا كان العنبّؤ الصحيح واليقييّ لحوادث مليارات السنوات السابقة 
عن طريق التجربة غير مكن» فسيكون الكلام عن "الأصل المشترك" - حت 
في علم الأحياء - أمرًا بالغ الصعوبة وغير حتميّ» ولكن مع فرض صحّة هذه 
الفكرة» لن يصيب النظام الفلسفي الإسلاي أي خلل؛ لأنّ هذا النظام 
باعتباره تطوّر الأنواع الدارويني قابلا للتفسير» يحكم بعدم استحالة هذا 
الأمركذلك» زلكن لاية أن لانقذل عن أن لفاس المسيليت يعتقدون أنّ 
الإله القادر كما أنّه يستطيع أن يوجد الموجودات من خلال عمليّة تطوّر 
الأنواع انطلاقًا من الأصل المشترك» يستطيع كذلك أن يخلق دون أن يعتمد 
على هذه العمليّة. 

5 الداروينيون مثل دوكنز يتحدّثون فقط عن التطوّر في 
المستويات القابلة لمشاهدة الموجودات» ولكن بالتدقيق في وجهة نظر حكماء 
كصدر المتأين يتبيّن أنّ التطوّر المشار إليه من طرفهم يمتدّ ‏ بالإضافة إلى 
هذا المستوى - إلى مستوياتٍ قاعديّةٍ وأساسيّةٍ كذلك» ويعتقدون أنّ جواهر 


)1( مطهرى» مرتضى » مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]ء 9 6 ص 165. 
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الموجودات كلك 0 5 وغير مستقرة؟؛ ولهذا يمكن الادذعاء أنّ 
التغيّرات التطوّريّة والظاهريّة هي ثمرة الحركة الجوهريّة للموجودات. 


نظم الموجودات وغائينها 

1 يؤكد الحكماء المسلمون على غرار دوكنز على وجود النظم في عالم 
الطبيعة» حيث يقسّمون النظم أُوَّلّا إلى النظم الصناعيّ والاعتباريّ والطبيعي» 
له ينون النظم الطبيعئ كذلك إلى النظم الناتج عن العلّة الفاعليّة» والعلّة 
الغائيّة» والغاية أو الأجزاء الداخليّة. النظم المتنازع حوله في هذا البحث هو 
النظم الطبيعيّ الناتج عن العلّة الغائيّة» فدوكنز لا يعتقد بهذا النظم؛ لأنّه 
حسب رأيه ليس هناك وراء النظم الطبيعيّ تصميمٌ وتدبيرٌ» وللإجابة عن هذه 
المسألة يفرّق الفلاسفة بين الغاية والعلّة الغائيّة» فجميع الفلاسفة يرون أنّ 
الطبيعة ليست دون غايةٍ» ولكتّهم يختلفون فيما بينهم في كون الطبيعة دون 
علَةٍ غائيّة» فيسلب البعض العلّة الغائيّة عن الطبيعة بنفي الشعور لهاء وبنفي 
العلّة الغائيّة للموجود الطبيي يمكن الادّعاء أنّ هؤلاء الحكماء كذلك مثل 
دوكنزء لا يعتقدون بكون النظم الطبيعيّ الناتج عن العِلّة الغائيّة موجودًا في 
الموجودات نفسها. 

2 في نظر الحكماء المسلمين» الصدفة إذا كانت بمعنى فقدان الغاية 
بالذات فعي أمرٌ معقولٌ؛ لأنّه في الكثير من الأوقات تصرف الموجودات المادّية 
النظر عن الغاية بالذات بسبب الموانع» وتأخذ منكّى آخر. 

3- سعيا منه لإبطال الإلهء طرح دوكنز ثلاثيّة الصدفة» والانتقاء 
الطبيعيّ» والخلقيّة؛ وبإبطاله للصدفة ‏ التي تعني تجمّع عددٍ كبي رمن الاحتماللات 


المطلوبة ‏ والاكتفاء بالانتقاء الطبيعئ في تبيين الأجهزة العضويّة» قام بإنكار 
الإله والخلقيّة» ولكن لا بد أن نعلم أنّهِ ليس هناك توازنُ منطقٌ في هذه 
الغلائيّة؛ لأنّ عنصري الصدفة والانتقاء الطبيئ مرتبطان بعالم الطبيعة» 
وفتضى الاك عرفل يهاه وراة. انيقي نينا لك انا قالخاو اده 
والعرضية لعالم الواقع مع بعضها البعض» وخلص إلى نتيجةٍ خاطئة» ولكنّ 
وجهة نظر الحكماء المسلمين هي أنّ الاستدلالات المثبتة للانتخاب الطبيىي لا 
يمكنها إلا أن تحذف منافستها الَتي تشترك معها في نفس المرتبة - أي الصدفة 
- وليست قادرةً على إبطال الإله الذي يقع في مرتبةٍ أعلى. وبأخذ هذه النقاط 
بعين الاعتبار يمكن أن نفهم أنّ إنكار الإله عن طريق الانتقاء الطبيعيّ ناقصٌ 
وغير صحيح. 

4- الانتقاء الطبيعيَّ في نظر الحكماء ليس الصانع الواقعي للطبيعة» بل 
الصور ‏ طبيعة الموجودات - هي صانع تغيّرات العالم في نظرهم» هذا الصانع 
دك اذا لدوكوى لييين اما بخاريكا عن الوجوذات: 

5- يعتبر دوكنز تطوّر الموجودات ناتجًا عن عمليّةٍ عمياء» لا عن العلّة 
الغائيّة للموجودات؛ ومن خلال هذا يقوم بإنكار الإله» وفي مقابل ذلك يفرّق 
بعض الحكماء المسلمين بين الغاية والعلّة الغائيّة» ويعتقدون أنّ جميع 
الموجودات الطبيعيّة ذات غايةّ» أمّا العلّة الغائيّة فهي تختضٌ بذات الشعور, 
وفقدان العلّة الغائيّة في الموجودات الفاقدة للشعور - حسب شؤلاء الحكماء - 
لحن :ليلا عل: غيدة ويهود 1 لك.وكتقة: الممهون اه ناا بوزوانى لناة يات 
الشعور» فهم يعتقدون - بالاستفادة من مفهوم الفاعل التسخيريٌ - 
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الطوليّة ذات الشعور» وهذه الفواعل إِنّما تدلّ على وجود علَةٍ غائيّة في أفعاطا. 


نظرية التطور ليست نظريه إلحاديه 

1- حسب اعتقاد الفلاسفة» وبسبب إمكانيّة تبيين نظريّة التطوّر حقٌّ في 
نسختها الدوكنزيّة؛ فإنّه لا يمكن اعتبارها نظريّة إلحاديّة؛ إذ إنّه يمكن 
الاعتقاد بعالم التطوّرء وفي الوقت نفسه الإيمان بالإله إيمانًا ناتجًا عن المبادئ 
اليقينيّة العقلانيّة للفلسفة الإسلاميّة» لا على أساس التقليد الأعمى؛ لأنّْ 
«الإيمان بالاله في ذاته ليس متعارضًا مع العلم؛ ولكتّه يتعارض م 
الميتافيزيقا المادّيّة [دوكنز]»7". ومن خلال كلّ هذا يمكن الوصول إلى نتيجةٍ 
بارزة مفادها أن الفلسفة تتعارض مع إلحاد دوكنز وتلقّيه الخاطئ شبه 
الفلسفِيٌّ» ولكن أفرادًا كدوكنز «وقعوا في خطلٍ بسبب توهمهم أنّ نظريّة 
العطوّر إلحاديّةٌ في ذاتهاء وباختيارهم لهذا المسير الضيّق الكاذب يكونون قد 
أمضوا على استمراريّة لزوم الاختيار بين العلم والدين)©. 

2- من أهمَ نتائج هذا البحث هو أنّ كلام دوكنز ما دام في إطار علم 
الأحياء فهو علميٌ وجدير بالانتباه والمتابعة» أَمّا في مجال الأخلاق والدين 
والفلسفة فهو سطحيٌ وغير تامٌّ»ء فوجهات نظره الخارجة عن علم الأحياء قد 
أخرجته من مجال الأحياء» وأقحمته في عل لا تخصّص ولا تمخّص له فيه؛ 
ولهذا السبب «أخفق دوكنز وأتباعه العلمويّون في التمييز بين الأسئلة العلميّة 
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د معنٌ يتجاوز دائرة استعماطا العلمىء 35 من 
الأرضيّة لدعم القلعيفاف اناد نة ا لقا 


3- ويمكن أن نستخلص هذه النتيجة من كل ما ذُكر من نقاطٍ» وهي أن 
االحاد دوكنز استند بشكل خاطئ وغير كاف إلى الشواهد الأحيائيّة» ونحن 
بدورنا لا بد أن نبحث عن الجذور الأساسيّة لهذا الإلحاد في مكانٍ آخر»2. 
يعتقد الفلاسفة أنّه لا بدّ من البحث عن جذور هذا الإلحاد في النظرة 
الأحاديّة للطبيعة» وعدم التفكير الصحيح في مباني العلم البشريّء هذه 
المبافي التي لا قستند إلى وسائل كالتجربة والاختبار» بل تحتاج إلى تعمّقٍ 
عقلاقٌ وفلسفيٌ. هذا المصنّف ينبّه دوكنز وأتباعه إلى أَنّه «إذا أراد العالم أن 
وكام الباسيايد جملية أن بيداير ريه ل سنوي البرك يقرل الرد 
أيفشدايق: "إن ربكل لعل لاسر 31 


1 
0 
2 


51م .1010 (1) 

8 ه116 40 5ع20ة]71 ,وعطء0 ,000" قصل[ ككة1 .طتدرع]8 عمأوزاى (2) 
:3 .011112 

لدع1طم 2111050 اهلا 8177) 5توع لآ هآ 1/1197 01 01016 ,لتعأامساظ أرعطام (3) 
.م .,(1950 ,11013137 


المصادر 

المصادر العربية والفارسية 

1 ابق سيناء اللتسين :ين عبد الله الخفاء» الالحميّات» قم« انتشارات آيث الله مرعدئى 
نجنىء 1405 ه 

2 ابن سيناء الحسين بن عبد اللّهء الشفاءء الطبيعيات» قم: مكتبة آية اللّه مرعشى 
نجنى» 1404 ه 

3 ابن سيناء الحسين بن عبد اللّهء الشفاء» المنطق» المدخل» قم: انتشارات آيتالله 
مرعشى نجفى» 1404 ه 

4 ابن سيناء الحسين بن عبد اللّهء النجاة من الغرق فى بحر الضلالات» تهران: انتشارات 
دانشكاه تهران» 1379 ش. 

5. ابن سيناء الحسين بن عبد اللّه» رسائل ابن سيناء رسالة العشق» قم: انتشارات بيدار» 


0 ه 


6. ابن مسكويه الرازي» أحمد بن محمد بن يعقوب» الفوز لاص تحقيق: صالح 
عضيمة » الدار العربية للكتاب» بيروت 1987. 


7. ابن مسكويه الرازي» أحمد بن محمد بن يعقوب» تهذيب الأخلاق وطهارة الأعراق؛ 
دار الكتب العلميّة» بيروت - لبنان» الطبعة الأولى؛ 1405 ه _ 1985 م. 


6 أرسطو طاليس» الطبيعة» ترجمة إسحاق بن حنين» تحقيق وتقديم عبد الرحمن بدوي» 
المركز القويّ للترجمة » القاهرة» 27. 
9 أرسطو طاليسء ما بعد الطبيعة» تفسير ابن رشد» المطبعة الكاثوليكية بيروت» 1938 م. 


0. أرسطو طاليس» منطق أرسطة ترجمة إسحاق بن حنين» تحقيق وتقديم عبد الرحمن 
بدويء وكالة المطبوعات - الكويت» الطبعة الأولى 1980 م. 
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1 . بهمنيارابن المرزبان» التحصيلء تهران: انتشارات دانشكاه تهران» 1375 ش. 

2. جوادى آمل» عبدالله» تبيين براهين اثبات خدا [تبيين براهين إثبات الإله]» قم: نشر 
اسراءء 1384 ش. 

3. جوادى آملى» عبدالله» رحيق مختوم در شرح اسفار اربعه ملاصدراء قم: ذشر اسراء 
9 ش. 

4. جوادى آمل » عبدالله» فلسفدى صدراء قم: ذشر اسراء. 

5 الديناني» غلام حسين» القواعد الفلسفية العامة في الفلسفة الإسلامية» دار الحادي 
بيروت لبنان» الطبعة الأولى» 1428 ه 2007 م. 

6. ذبيج» محمدء فلسفدى مشاء» تهران: انتشارات سمت» 1389 ش. 

7. الرازي» فخر الدين محمد بن عمرء شرح الاشارات والعنبيهات (الفخر الرازيّ)» با 
تصحيح على رضا نجف زاده؛ قم: انتشارات انجمن آثار و مفاخر فرهنكق» 1382 ش. 

8. الرازي» قطب الدين» شرح مطالع الأنوار فى المنطق» المبحث العالث» انتشارات كتتى 
نجفى» لى تا. 

9. ريتر»ء يواخيم» فرهنكنامهى تاريخ مفاهيم فلسفى» سيدمحمدرضا حسينى بهشتى 
(سرويراستار مترجمين)» ج1- 2» تهران: انتشارات سمت» 1386 ش. 

0. سبزوارى» ملاهادى» أسرار الحكم» قم: مطبوعات دينى» 1383 ش. 

1. سبزوارى» ملاهادىء التعليقات على الشواهد الربوبيّة» المركز الجامعي للنشر» 1360 ش. 

2. سبزوارى» ملاهادى» شرح المنظومة» تهران: نشرناب» 1379-1369 ش. 

3. سربخشى» محمدء جيستى و ارزش معرفت شناختى علم حضورىء قم: انتشارات 
موسسدى علمى يزوهشى امام خمينى» 1395 ش. 


4. السهرودي» شهاب الدين (شيخ الإشراق)» حكمة الإشراق» تهران: موسسهىقى 


5. السهرودي» شهاب الدين (شيخ الإشراق)» مجموعدى مصنفات شيخ اشراق» مجلد 1- 
4 تصحيح ومقدمه هانرى كربن» تهران: موسسهدى مطالعات وتحقيقات فرهنكٌ» 1380 ش. 


6. الشعرانيّ» أبو الحسن» شرح فارسى تجريد الاعتقاد» تهران: انتشارات اسلاميه؛ بىتا. 


7. الشهرزوري» محمد بن حمودء شرح حكمة الإشراق» تهران: موسسدى مطالعات و 

8. الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» أسرار الآيات» تهران: انجمن حكمت و فلسفهء 1360 ش. 

9. الشيرازيء محمّد بن إبراهيم» الحاشية على إِهيّات الشفاء» قم: بيدار» بى تا. 

0. الشيرازي» محمّد بن إبراهيم» الحكمه المتعالية فى الأسفار العقلية الأربعة» بيروت: دار 
إحياء التراث» 1410 ه 

1. الشيرازي» محمد بن إبراهيم »؛ الشواهد الربوبية في المناهج الشلوكية؟ المركة الجاميّ 
للنشر» 60>ظ12 سشُ. 

2. الشيرازي» محمّد بن إبراهيم» إيقاظ النائمين» تهران: انجمن حكمت و فلسفهى 
أيران» فى تا. 

33-. الشيرازي» محمد بن إبرأاهيم» مجموعدى رسائل فلسفى صدرالمتالهين» تهران» 1420 ه 


موسسدى تحقيقات فرهنكق» 1363 ش. 


مطهري» ترجمة عمار أبو رغيف» مؤسّسة أمَّ القرى للتحقيق والنشر لبنان_بيروت» الطبعة 
الأولى» 1421 ه 


6. الطباطباي»؛ محمد حسين» نهاية الحكمة» قم: انتشارات جامعه مدرسين» 1417 ه 
7. الطوسيء الخواجة نصير الدين» تجريد الاعتقاد» قم: دفتر تبليغات اسلاى» 1407 ه 


36-. الطوسي, الخواجة نصير الدين» تلخيص الملحصل» بيروت: دار الأضواءء 5 ه 
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9. الطوسيء الخواجة نصير الدين» شرح الإشارات والتنبيهات (مع المحاكمات)» قم: ذشر 
البلاغة» 1375 ش. 

0. عبوديت» عبد الرسولء» النظام الفلسفن لمدرسة الحكمة المتعالية» جح 3-1» تعريب 
على الموسوي» مركز الحضارة لعنمية الفكر الإسلائي بيروت لبنانء الطبعة الأولى؛ 2010 م. 

1. عبوديت» عبدالرسول» حليل وبررسى انديشهى ساعتساز لاهوق» مجله معرفت 
فلمقن شماه 45 :ابيز 1383 شن؛ 

2. عبوديت» عبدالرسول» درأمدى بر نظام حكمت صدرالبيىء ج 1 - 3» قم: انتشارات 
سمت با همكارى موسسدى علمى يذوهشى امام خمينى» 1390 ش. 

3. عبوديت» عبدالرسول» هستىشنامسى [علم الوجود]» قم: انتشارات موسسه أموزشى 
ويؤوهشى امام خمينى» 1380 ش. 

4. عل شيرواى» هستى و علل أن در حكمت مشاءء قم: يؤوهشكاه حوزه ودانشكاه» 
3 ش. 

5. فنالى الشيكوزرف: محمد» مقدمداى بر فلسفه اسلاى معاصر» قم: انتشارات موسسهى 
على يررعديى امام حي 19909 تن 

6. كوبلستون» فردريكء؛ تاريخ الفلسفة» ج 1» ترجمة إمام عبد الفتاح إمام» المجلس 
الأعلى للثقافة القاهرة؛ الطبعة الأولى» 2002 م. 

7. كوبلستون» فردريك؛ تاريخ الفلسفة» ج 8؛ ترجمة محمود سيد أحمدء المركز القوي 
للترجمة القاهرة» الطبعة الأولى» 2009 م. 

8. الكاتبي القزويني» حكمة العين وشرحه» مشهد: انتشارات دانشكاه فردوسى» 1353 ش. 

9. لاهيجى» عبد الرزاق (فياض)» شوارق الإلحام في شرح تجريد الكلام» اصفهان: 
انتشارات مهدوىء بى تا. 

0 لاهيجى» عبد الرزاق (فياض)؛ كوهر مراد» تهران: ذشر سايه» 1383 ش. 


1. محاورات أفلاطون» ترجمة شوقي داود تيمراز» ج 7-1» الأهليّة للنشر والتوزيع بيروت» 
4 م. 


52 مصباح يزدي» محمدتقى» المنهج الجديد ف تعليم الفلسفة» ترجمة محمد عبد المنعم 
الخاقاني» مؤسسة النشر الإسلاي التابعة لجماعة المدرسين بقم المقدسة» الطبعة الأولى» 1409 ه 


3. مطهري» مرتضى » 2 المنظومة» ترجمة غبار أوورغيقك»: مؤسّسة أم القرى للتحقيق 
والنشر بيروت لبنان» الطبعة الغانية 1430 ه 2009 م. 


4. مطهري» مرتضى» مجموعدى آثار [مجموعة الآثار]» قم: انتشارات صدراء 1377 ش. 


55. يثرلى) سيد يحب » تاريخ تحليل انتقادى فلسفهدى اسلاى» يذوهشكاه فرهنكق و 
انديشه اسلاى» 1388 ش. 
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